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RÉPONSE 

S 

A L’  ADRESSE 

« 

DE  MONSIEUR 

LE  PROCUREUR  - GÉNÉRAL  - SYNDIC 
à MM.  les  curés,  vicaires  , desservans, 
et  au  bon  peuple  du  département  de 
la  Haute-Garonne, 

Par  MM.  d’Avila  , deux  Fonctionnaires  publics 
du  diocese  de  Toulouse, 

Ouvrage  qui  peur , dans  les  conjonctures  présentes, 
,êrre  utile  à toute  sorte  de  personnes  , et  néces^ 
saire  à plusieurs. 


il'' 


A O ï K I E , 

Ville  libre  de  l’autre  monde. 

CI3-  JDCC.  XCI. 
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NOTE  DE  L’ÉDITEUR. 

M.  le  procüreur-genéral-syndic  s’est  plu  , dit** 
on  , à répandre  dans  le  public  que  toute  l’univer- 
sité de  Toulouse  étoit  occupée  à lui  répondre;  et 
il  donnoit  huit  mois  pour  qu’on  le  pût  faire  d’une 
maniéré  un  peu  spécieuse.  Si  ce  rapport  est  vrai , 
ce  monsieur  se  flattoit  un  peu  trop.  La  Réponse 
que  nous  faisons  paroître  aujourd’hui , auroit  été 
imprimée  dix  jours  après  la  publication  de  son 
Adresse,  si  quelqu’un  des  imprimeurs  à qui  l’on 
s’étoit  adressé , eût  osé  se  charger  de  ce  travail. 
Je  puis  assurer  aussi  que  deux  seuls  ecclésiastiques 
ont  coopéré  à l’ouvrage  que  nous  donnons , et 
qui  nous  paroît  très - solide.  Chacun  des  deux 
auteurs  auroit  pu  le  composer  tout  entier  ; mais 
ils  s’étoient  réunis  pour  préparer  plus  promptement 
le  remede  à un  mal  qui  pouvoit  bientôt  devenir 
contagieux. 


R É P O 'N  S E . 


A 1 AdrefTe  de  M.  le  Procureur-Général- 
Syndic , à MM.  les  Curés  , Vicaires, 
& au  bon  Peuple  du  Département  de 
la  Haute-Garonne  } 

Par  deux  Eccléfla/Hques  Fonaionnaires  publics 
dans  le  Diocefe  de  Touloufe.  ^ 


Locuci  fuut  adversùm  me  linguâ  dolojâ  , & fermombus 
odii  circumdederuut  me,  pf.  io8. 


TsJ 

l‘>l  o u s venons  de  lire  avec  attention  , M. , le 
volumineux  ôc  long  écrit  que 'vous  nous  avez 
adrelie.  Nous  nous  hâtons  d’y  répondre  ; ôl  dès 
re  moment  nous  nous  engageons  à vous  montrer, 
Ci  a convaincre  quiconque  voudra  vous  lire,  que 
ce  pediible  fruit  de  votre  génie,  qu’on  nous  annon- 
çoit  fl  faflueuferaent  depuis  plus  d’un  mois  ; que 
ce  grand  ouvrage  qui  devoir,  pulvérifer  tous  le» 
prétextes  des  ecclé/ialliques  non  jureurs  ; que  cet 
enorme  étalagé  d’érudition  , puifée  dans  les  écrits 
, de  M.  Treillard,  & d’autres  pa- 
reils écrivains  du  jour,  n’eft  qu’un  ramas  d’erreurs, 
de  paralogifmes , de  principes  faux  , de  vraie» 
Herehes , de  mauvaifes  citations  de  conféquen- 
CCS  mal  déduites.  ^ ^ 

^ Quelque  défagréable  que  doive  vous  être  cette 
repon  e , notre  confcience  nous  en  fait  une  forte 
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de  devoir  ; 6c  vous  ne  devez  pas  nous  en  faire  un 
crime.  Vous  attaquez  les  fentimens  religieux  q^ue 
nous  profefToiis  depuis  long-temps  ; 5c , fous  le 
beau  régné  de  la  liberté  dont  nous  jouifTons , dites- 
vous  , il  doit  nous  être  permis  de  les  défendre  , 
même  contre  les  attaques  d’un  procureur- général- 
fyndic.  De  vos  répliques  donc  tant  que  vous  vou- 
drez ; nous  avons  peu  fujet  de  les  craindre.  Mais 
ne  vous  armez  point  de  quelque  nouveau  réquifi- 
toire.  Perfonne  n’aime  , ne  refpeâ:e  plus  que  nous 
l’ordre  public , ni  ne  dételle  davantage  les  écrits 
incendiaires  ou  fcandaleux.  Celui-ci  ne  le  fera  pas 
plus  que  la  lettre  de  Monf.  l’évêque  de  Mirepoix 
à fon  chapitre.  Cependant  nous  vous  avons  déjà 
annoncé  des  vérités  dures  : nous  aurions  lincere- 
menr  voulu  vous  les  pouvoir  épargner  ; mats  com- 
ment faire  ? nous  n’avons  pas  plus  d’art  que  le 
poète  qui  ap'peloit  chaque  chofe  par  fon  nom.. 

Nous  vous  avouons  d’abord  que  , quoique  déjà 
un  peu  accoutumés  aux  innovations  en  tout  genre 
que  notre  révolution  nous  amçne  tous  les  jours , 
nous  femmes  un  peu  choqués  de  la  tâche  que  vous 
vous  êtes  impofée.  Nous  favons  que  vous  tournez 
alTez  bien  üh  vers  : mous  croyons  y.  malgré  l’opi- 
nion du  public  , toujours  un  peu  malin-,  que  vous 
favez  autre  chofe  qu’arranger  des  phrafes  ; 5c  vous 
l’mvez  bien  fait  voir.  Nous  pçnferpns,  même  , lî 
VOUS  voulez  , que  vous  êtes  très-profond  dans  les 
chofes  de  votre  profeiïîon  , loi^ , coutumes , or- 
donnances , jurifprudence,  décrets.  Mais  avez- 
vous  jamais  fait  une.  étude  approfondiè  de  notre 
auguft^Sc  divine  religion  TEn  avez-vous  même 
bien  étudié  jamais  les  lîmples  élémens  ? Convenez 
de  bonne  foi  quq  ce  n’eft  pas  là  que  votre  goût 
vous  a porté.  Eh  ! vous  entreprenez  d’endoélri- 
ner , fur  des  matières  de  fon  état , tout  le  clergé 
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d*un  vafle  diocefe  î eh  1 vous  vous  chargez  de 
régenter  & curés , 6c  vicaires , ôC  tous  autres  ec- 
' cléfiafliques  ! Quelle  idée  avez- vous  donc  , M.  , 
de  vous-même  ou  de  nous  ? Comment  n’avez- 
vous  pas  fenti  que  vous  blefïïez  routes  les  bien- 
féaaces  ? Mais  peut-être  quelque  décret 

de  l’augufte  afTemblée  ou  de  fes  fages  comités  , 
^üi  vous  écrivent  : « ofez  tout  Contre  le  clergé  ôc 
vous  ferez  foutenus  » , vous  avoir  obligé  de  faire 
une  inftruâion  paftorale  pour  votre  département. 
Dans  ce  cas , nous  n’avons  plus  rien  à dire  fur  vo- 
tre entrepriie  : vous  avez  rempli  votre  miiîîon  : 
voyons  comment  vous  l’avez  fait.  . , , 

E X A M E N de  J’adrefle  de  M.  le  procureur- 
général-fyndic.  • 

Vous  commencez  par  un  exorde  dans  les  for- 
mes : vous  y cherchez  à nous  flatter  ; vous  nous 
donnez  de  l’encens  ; vous  nous  promettez  a des 
richeOes  ôc  les  premières  places  de  l’égüfe  Sc  de 
•l’état  » ; vous  fuppofez  que  les  fujets  de  plainte 
que  nous  avions  contre* quelques  membres  du  pre- 
mier ordre  du  clergé , nous  avoient  rendu  cet 
ordre  même  odieux  ; 5c  vous  vous  appliquez  à 
nous  le  rendre  plus  odieux  encore.  C’eft  ainiï  , 
M. , que  de  vils  orateurs  ont  toujours  tâché  d’ex- 
citer des  pafîîons  injuftes  ; -c’efl  ainfi  qüe  de  fac- 
tieux tribuns  s’y  prenoient  autrefois  pour  foule- 
ver  dans  Rome,  un  ordre  contre  un  autre  ; c’eft 
-ainfi  que  de  nos  jours  , pour  corrompfe  des  fol- 
dats  jufqu  ici  fidelles  à l’honneur  6c  à leur  devoir, 
les  révolter  contre  leurs  officiers , 5c  les  faire  ainfi  ' 
entrer  dans  le  fens  de  la  révolution  , de  prétendus 
patriotes  ne  ceflent  de  leur  dire  de  toutes  parts 
« qu’à  l’avenir  ils  feront  mieux  payés  , &.  qu’îb 
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pourront  devenir  coloneh».  Mais  £ans  nous  faire 
trop  de  grâce  , vous  auriez  dû  comprendre  que  de 
pareils  piégés  font  trop  grolTiers  pour  nous.  Nous 
devons  être  en  tout  le  modèle  des  fîmples  chré- 
tiens : les  évêques  font  nos  pafteurs  aulîî-bien  que 
les  leurs  ; St.  Paul , ou  plutôt  l’Efprit  Saint , 
dont  il  étoit  l’organe  , nous  a fait  à tous  un  de- 
voir de  leur  obéir  de  leur  être  fournis  (i).  Je*. 
fus-Chrift  avoir  aulTi  dit  aux  apôtres , ÔC  en  leurs 
perfonnes  à tous  les  évêques  légitimes  , lèurs  vrais 
îuccelfeurs , Qui  vous  écoute  , m écoute  ; & qui  vous 
méprife  , me  méprife  (2).  Ne  venez  donc  pas  nous 
prêcher  contre  eux  la  révolte  : vous  n’êtes  pas  un 
ange  defcendu  du  ciel  ; mais  le  fufîîez-vous,  nous 
vous  dirions  anathème  comme  à un  faux  prophète 
êc  à un  féduâeur  (3). 

Puifque  dans  votre  exorde  vous  vouliez  vous 
rendre  nojtre  efprit  favorable  , il  falloir  vous  y 
montrer  vrai , fage  , modefte,  6c  bien  intentionné. 
Vous  faites  tout  le  contraire  : vous  nous  aiïurez 

qu’on  ne  néglige  rien  pour  nous  faire  dételler 
la  conflitution...  que  ce  font  quelques  évêques.... 
que  ce  fÔnt  les  ci-devant  abbés,  les  ci-devant  cha- 
noines , les  ci-devant  prieurs  qui  travaillent  â 
nous  perfuader  que  la  nation  n’avoit  pas  le  pou- 
voir de  faire  ce. qu’elle  a fait  pour  la  réforme  du 
clergé  ; » vous  nous  affirmez  « qu’ils  nous  obfe- 
.dent  fans  relâche  , ÔC  par  leurs  difcours  6c  par 
leurs  écrits  ; qu’ils  viennent  nous  trouver  jufques 
dans  nos  demeures...  qu’ils  voudroient  nous  fou- 
lever  contre  la  conflitution  , nous  rendre  odieux 


(1)  Obéiflez  & foyez  fournis  à vos  pafleurs , qui  veillent  com- 
sje  devant  rendre  compte  de  vos  âmes.  Hoeb.  ij. 

(î)  Qui  vos  nudité  me  audit  ; 6"  qui  vjt  fpernit  ^ me  fpernît, 
(5)  Sed  licet  nos  aut  angélus  de  ceelo  evangelqet  vobis  prxter 
^uàm  nuod  evafi^eliiavimus  , aiiütkema  fit.  Gai.  2. 
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les,  av^antages  mêmes  qu’elle  nous  offre , nous  por- 
ter à réduire  à notre  tour  les  troupeaux  confiés  à 
nos  foins , rentrer  , à la  faveur  des  troubles  ÔC 
des  diffenfions  du  fanatifme  , dans  la  poffeffion  de 
leur  opulence  6c  de  leur  crédit».  Tout  cela,  M., 
eft  d’une  fauffeté  qui  nous  eft  trop  connue,  pour 
que  vous*  puifîiez  nous  en  perfuader  ; c’efî:  une 
'pure  calomnie  contre  des  perfonnes  que  vous  ôc 
nous  devons  refpeiffer  ; c’efl  en  même-temps 
une  injure  affez  fenfible  pour  nous  : car  c’efî:  nous 
prendre  pour  des  gens  à qui  l’on  peut  faire  ac- 
croire tout  ce  qu’on  veut , 6c  qui  d’eux-mêmes 
font  incapables  de  diftinguer  les  lumières  des  té- 
nèbres ; ce  qui  porte  atteinte  à la  religion , de  ce 
qui  lui  efl  favorable. 

Vous  vous  donnez  cc  pour  notre  confeil  6c  no- 
tre defenfeur  » ; mais  depuis  quand  l’êtes-vous , 
ÔC  d’où  nous  vient  un  fi  grand  avantage  ? Quoi  ! 
parce  qu’il  y a fix  ou  fept  ans , meflieurs  les  curés 
d’Auch  vous  donnèrent  une  affez  groffe  fomme 
pour  vous  faire  rédiger  en  forme  de  mémoire*  les 
matières  qu’ils  vous  fournirent  dans  une  occafîon 
particulière?  A de  femblables  titres  nous  pouvons 
nous  vanter  d’avoir  bien  des  confeils  oC  des  dé- 
fenfeurs.  Nous  n’ofons  vous  dire  la  mauvaife  pen- 
fée  qui  nous  vient  là-deffus.  Nous  foupçonnons 
que  fi  la  partie  de  ces  meffieurs  d’Auch  vous  avoit 
au/li-bien  foldé  pour  travailler  contre  eux  , vous 
l’auriez  fait  de  votre  mieux  ; peut-être  même.,.. 

Vous  nous  rappelez  le  zele  que  vous  déployâ- 
tes pour  notre  caufe  en  1785.  Oui,  nous  nous 
en  fouvenons.  Vous  démontriez  alors  qu’on  ne 
pouvoir  donner  aux  curés  moins  de  quinze  .cents 
livres  quittes  ; vous  nous  vantez  à préfent  la 
générofité  de  Taffemblée  nationale  , qui , après 
s’être  inveffie  des  riches  dépouilles  de  tout  le  clergé 
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de  France , n’amgne  à la  plupart  d'entre  nous 
qu’un  traitement  bien  inférieur  , grevé  d’une  fouie 
d’impofitions  , & dont  le  paiement  fera  toujours 
le  fujet  d’une  cruelle  inquiétude.  Mais  nous  avons 
honte  d’infifter  là-defTus  : déplus  grands  intérêts 
nous  preffent  ; nous  avons  à montrer  à vous  ôc 
au  public  , les  mauvais  raifonnemens  , les  héréfies 
formelles  , les  erreurs  de  toute  efpece  où  vous 
êtes  tombé  en  voulant  juftifier  la  conftitution  pré- 
tendue civile  du  clergé.  Nous  le  ferons  fans  "au- 
cune mauvaife  intention  , mais  aufli  fans  aucune 
efpece  de  crainte  ; nous  fouvenant  que  comme 
chrétiens , nous  fommes  de  la  race  des  martyrs  ; 

que  comme  prêtres , nous  fommes  confeileurs- 
nés  de  la  foi. 

§.  I". 

Origine  progrès  de  rautorité  abufive  que  les 
papes  ôc  les  évêques  s’arrogèrent  dans  des  fie- 
, des  d’ignorance. 

Si  cette  partie  de  votre  ouvrage , qui  ne  devroit 
être  qu’un  iimple  récit  hiftorique , étoit  réelle- 
ment conforme  à l’hiftoire  , il  nous  fuffiroit  de 
vous  dire , M. , que  votre  érudition  eft  en  pure 
perte , ÔC  qu’elle  n’a  aucun  rapport  avec  la  quef- 
lion  du  ferment.  En  vain  vous  feindriez  d’ignorer 
que  les  évêques  de  France  la  majorité  des  ec- 
cléfîaffiques  du  fécond  ordre  ont  eu  foin  de  dif- 
tinguerla  jurididion  propre  ôc  eflentielle  à Téglife, 
de  tous  les  acceflbires  qu’elle  a reçus  de  temps 
en  temps  , foit  par  les  concédions  des  princes , 
foit  par  des  coutumes  introduites  infenfiblement. 
Ils  réclament  avec  courage  la  juridièfion  propre 
& effentielle  à l’églife  f cette  juridiâion  qu’elle 
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tient  de  Jefus  - Chrift  , &.  qu’aucune  puifTance 
humaine  ne  peut  lui  ravir  : ils  abandonnent  fans 
regret  tout  ce  qui  lui  eft  etranger.  Que  le  prince 
retire  fes  concevons  : peut-être  ne  le  doit- il  pas-; 
notre  devoir  eft  d’obéir  & de  rendre  à Céfar  ce 
qui  eft  à Céfar  : mais  nous  voulons  audi  rendre 
à Dieu  ce  qui  eft  à Dieu  ; nous  ne  pouvons 
confentir  que  la  conftitution  divine  de  l’églife  foû 
dénaturée  par  la  main  des  hommes. 

Ainfî  5 M. , parlez  à votre  aife  de  la  puifTance 
abufîve  des  papes  6c  des  évêques  ; compilez  tou- 
tes les  déclamations  des  écrivains  philofophiftes  : 
tout  cela  nous  eft  iadifterent.  Il  n’eft  point  d’évê- 
que , il  n’eft  point  d’eccléftaftique  que  l’efpérance 
iilufoire  de  conferver  à l’églife  ces  vains  privilè- 
ges , déterminât  à braver  l’indigence  êcda  perfé- 
cution.  Dans  l’état  - déplorable  où  nous  fommes 
réduits , il  nous  faut  de  plus  grands  intérêts  , des 
motifs  plus  fublimes"'pour  foutenir  notre  cou- 
rage ; & nous  ne  les  trouvons  que  dans  ce  cri  de 
là  confcience  : Rencle-:^  à Dieu  çe  qui  efl  à Dieu. 

Vous  dites  « qu’en  traçant  le  tableau  de  l’ori- 
gine du  progrès  de  la  puifTance  abufîve  du 
pape  ôc  des  évêques , vous  n’avez  eu  d’autre  def- 
fein  que  de  rendre  plus"'  facile  à tracer  la  ligne  de 
démarcation  qui  fépare  les  deuxpuiffances».  Mais, 
pènfez-vous  de  bonne  foi , M. , qu’aux  termes  où 
la  quêftion  fe  trouve  réduite  , cette  ligne  foit  bien 
difficile  à tracer  ?*  Certainement  vous  conviendrez 
fans  peine  qu’avarir  la  conceftion  des  empereurs  , 
dans  le  temps  où  l’égiife  éroii  en  proie  aux  plus 
vioIentes-  perfécutions->  il  n’y  avoit  point  de  con- 
fufion  dans  les  bornes  des  deux  puilTances  : vous 
n’oferiez  fans  doute  accufer  Téglife  d’avoir  alors 
empiété  fur  les  droits  des  empereurs.  Eh  bien  / 
nous  demandons  uniquement  qu’ôn  lui^  conferve 
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les  droits  dont  elle  jouifToit  fous  la  perfécution. 
Elle  pouvoir  alors  régler  fa  difeipline  , fixer  Té- 
tendue  de  la  juridiâion  de  fes  minières , détermi- 
ner le  mode  du  choix  de  l’inllitution  des  paf- 
teurs , exiger  de  fes  membres  tel  ferment  que  les 
circonflances  rendoient  julle  ôc  néceffaire,  recon- 
noître  l’autorité  du  faint  fiege  apofloliquo , infli- 
tuer  &:  deflituer  fes  pafteurs , &:c.  ôcc.  Nous  de- 
mandons que  tous  ces  droits  foient  refpeâ:és  en 
France  , comme  ils  l’étoient  dans  l’empire  romain 
fous  le  glaive  des  perfécuteurs.  Où  eft  donc,  M. , 
cette  difficulté  de  démarcation  que  vous  avez  fup- 
pofée  ? Je  dis  fuppofée  ; car  il  efl:  impoffible  de  fe 
diffimuler  qu’en  faifant  cette  inutile  compilation , 
vous  n’ayez  principalement  voulu  rendre  odieux 
le  pape  ôc  les  évêques.  Mais  alors  même  vous 
deviez  être  jufte  8c  vrai  ; écrire  sfans  haine  comme 
fans  crainte  , au  lieu  de  rembrunir  les  couleurs  du 
tableau  , ÔC  de  le  charger  de  traits  qui  ne  lui  con- 
viennent point. 

Vous  établiffez  d’abord  en  principe  , « que  la 
puiffance  de  l’églife  ne  doit  s’étendre  que  fur  des 
chofes  intérieures  6c  invifibles  ; qu’elle  ne  con- 
lîfte  que  dans  le  pouvoir  d’enfeigner  des  vérités 
éternelles , d’adminiftrer  les  facremens , de  décer- 
ner des  peines  purement  fpirituelles  contre  les 
infraélieurs  des  lois  évangéliques  ; ÔC  voilà  pour- 
quoi , dites-vous , l’on  a donné  à cette  puiflance 
le  nom  de  puifTance  fpirituelle  ».  Je  ne  puis  affiez 
m’étonner  , M. , que  vous  ayez  ofé  propofer  de 
pareilles  abfurdités  à des  prêtres , à des  pafteurs , 
fans  crainte  de  les  révolter.  Autant  valoit  leur 
dire  que  l’églife  eft  une  fociété  invifîble  ; car  fî  , 
conformément  aux  principes  de  la  foi , on  admet 
qu’elle  eft  une  fociété  vifible , il  s’enfuit  qu’elle 
ne  peut  exifter  fans  une  police  extérieure  éc  vifi- 

ble  , 
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ble  , fans  des  rapports  extérieurs  6c  vifibles  de 
fubordination  ÔC  d’autorité  , fans  des  réglés  de 
croyance  6c  de  conduire  extérieure  6c  publique  ; 
6c  cette  fociété  ayant  reçu  de  Jefus-Chrift  tx)uü 
ce  qui  eft  nécelTaire  pour  fon  gouvernement , c’eft 
à elle  de  régler  cette  police , de  d-éterminer  ces 
rapports , d’établir  ces  lois  de  conduite. 

C’ejft  encore  une  erreur  bien  grofllere  de  croire 
« que  la  puilTance  eccléfîaftique  doive  uniquement 
s’exercer  fur  les  penfées  6c  les  affe^lions  de  l’ame , 
6c  qu'un  objet  ne  puifle  être  fpirituel  qu’autant 
qu’il  ell  intérieur  6c  invifible  w.  Perfonne  n’igno- 
roit  jufqu’ici  que  la  diftinâiion  du  fpirituel  & du 
temporel  ne  doit  pas  fe  prendre  dans  la  vifibilité 
ou  l’invifibilité  des  aéles , mais  dans  la  nature  de 
k fin  à laquelle  ils  fe  rapportent.  Le  même  a£èe 
phyfique  peut  être  fpirituel  , s’il  fe  rapporte  di- 
reâement  à l’objet  de  la  puiflance  eccléfiaftique, 
qui  eft  , félon  l’apôtre  , la  con  fommation  des  fainî s , 
V édification  du  corps  myflique  de  Jefus-  Chrifl  , la 
vie  éternelle  ; 6c  il  peut  être  temporel  s’il  fe  rap- 
porte directement  à l’objet  de  la  puiflance  civile  , 
qui  eft , félon  le  même  apôtre  , le  bonheur  6»  la 
tranquillité  de  la  vie  préfente. 

Ces  principes  font  rigoureufement  vrais  : dans 
tous  les  temps  üs  fervirent  de  bafe  à la  diftinôtion 
des  deux  puiflances.  On  ne  s’eft  permis  de  les  ré- 
voque>  en  doute  que  depuis  le  nouvel  apoftolat 
introduit  par  la  révolution..  Après  cela  peut-on  , 
fans  indignation  > voir  des  perfonnès  qui  ont  la 
préfomption  de  s’ériger  en  préeq^teurs  de  tout  k 
clergé  , mettre  en  thefe  que  la  puiflance  ecçléfiaf- 
tiquene  peut  s’exercer  que  fur  des  chofes  intérieu- 
res 6c  invifibles  !...  Le  favant , le  judicieux  Fleuri, 
après  avoir  expofé  l’autorité  .de  ,1’églife  fur  k 
dogme  6c  les  facremens , continue  ainfi  : « Un« 


/ 
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V autre  partie  de  la  juridi£ü:ion  eccléifîaftlque  , 
» qu’il  falloit  peut-être  placer  la  première  , c’eft 
» le  droit  de  faire  des  lois  6c  des  reglemens  , 
» droit  effentiel  à toute  fociété.  Ainfî  les  apôtres 
» en  fondant  des  églifes  , leur  donnèrent  des  re- 
» gles  de  difcipline  qui  furent  long-temps  confer- 
» vées  par  la  fimple  tradition , 5c  enfuite  écrites 
))  fous  le  nom  de  canons  des  apôtres  6c  de  conf- 
» tituîions  apojzoliques.  Les  conciles  qui  fe  re- 
j)  noient  fréquemment , faifoient  aufli  de  temps 
)■)  en  temp  s quelques  reglemens  ; & c’eft  ce  que 

nous  appelons  les  canons.,.  Telle  eft , ajoute 
)>  le  même  auteur  , la  jurididion  efTentielle  à l’é- 
))  glife  , comme  elle  l’a  reçue  de  J.  C. , fe  foii- 
))  tenant  par  eile-m.ême  fans  aucun  fecours  de 
» la  puifTance  féculiere,  6c  fe  contenant  dans  fes 
))  juftes  bornes  fans  rien  entreprendre  fur  le  tem- 
» porel.  Elle  fe  conferva  dans  cette  pureté  pen- 
X)  dant  les  trois  premiers  fîecles , fous  les  empe- 
» reurs  païens , ôc  jamais  l’églife  ne  fut  plus  forte 
» ni  plus  heiireufe , c’eft-à-dire  , plus  florilfantc 
» en  vertus , qui  eft  l’unique  bien  que  J.  C.  lui  a 
» promis  fur  la  terre.  Les  fondemens  de  cette 
J)  juridiâ:ion  étoient  l’autorité  des  pafteurs  6c  la 
))  foi  des  peuples  w. 

Cependant , M. , à cette  époque  où  l’églife 
n’exerçoit  que  la  juridicHon  propre  efTentielle 
qu’elle  avoit  reçue  de  J.  C.  , où  cette  juridiction 
fe  foutenoit  par  elle-même  fans  aucun  fecours  de 
la  puiffance  féculiere  , où'  elle  fe  contenoit  dans 
fes  juftes  bornes , fans  rien  entreprendre  fur  le 
temporel , l’èglife  avoit  fixé  les  limites  de  la  ju- 
ridiction de  chaque  pafteur , elle  avoit  réglé  la 
forme  des  életions  & des  ordinations , elle  avoit 
fait  dés  lois  fur  le' mariage , elle  avoit  établi  cette 
police  admirable  de  fon  gouvernement  qui  nous 
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cfl:  repréfentée  dans  les  canons  des  apôtres  8c  des 
conciles  tenus  avant  la  converfion  de  Conftantin. 
Et  vous  ofez  nous  dire  emphatiquement  que  a la 
puifTance  de  l’églife  ne  peut  s’exercer  que  fur  des 
chofes  intérieures  & invifibles  ! Et  vous  ofez  faire 
une  adreife  pour  prouver  que  les  droits  exercés 
par  l’églife  pendant  les  trois  premiers  fiecles , ré- 
clamés aujourd’hui  par  le  clergé  de  France , ne 
lui  appartiennent  pas  eflentiellement  ! Il  faudroir, 
pour  le  croire , que  la  révolution  eût  effacé  tou- 
tes les  idées  , tous  les  principes , 6c  déforganifé 
nos  efprits. 

Le  fécond  principe  que  vous  nous  propofez  / 
« c’eft  que  J.  C.  défendit  exprelTément  à fes 
apôtres  de  pofféder  aucuns  biens  temporels  w , 
& vous  citez  en  preuve  le  texte  de  St.  Matthieu  , 
Nolite  pojffidere  aurum  , (sc.  Vous  érigez  ce  con- 
feil  en  précepte  ^ 2>C  cela  vous  tient  fi  fort  au 
cœur,  que  vous  y revenez  à la  page  22  , où 
vous  dites  en  propres  termes  : « Nous  avons  vu* 
que  les  églifes  acquirent  des  biens-fonds  au  mé-' 
pris  du  précepte  de  L C. , qui , en  défendant  ex- 
preffément  à fes  miniflres  de  rien  pofféder , leur 
avoir  fait  une  loi  de  fe  repofer  entièrement  pour 
leur  fubfiflance  fur  la  charité  des  fidelles  ».  Cela 
ne  fufîifoit  pas  encore  à votre  haine  contre  la 
propriété  du  clergé  ; dans  la  longue  citation  de 
i’hifioire  de  France  qui  fe  trouve  à la  page  16  , 
vous  avez  eu  Tattention  de  fupprimer  cette  phrafe 
trop  vraie  6c  trop  contraire  à vos  vues.  « Ces 
i)  biens , ces  honneurs  ( du  clergé  ) n’avoient  été 
» ni  furpris  avec  adreffe , ni  arrachés  avec  vio- 
» lence  ». 

Mais  en  foutenant  que  la  loi  de  J.  C.  défend 
aux  eccléfiaftiques  de  rien  pofféder  , comment 
n’avez-vous  pas  fenti  que  vous  outragiez  cette 
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iglifê  même  des  premiers  fiecles  que  l’augufte 
'üflemblée  feint  de  vouloir  nous  donner  pour  mo- 
dèle ? Sous  les  empereurs  païens , au  temps  des 
perfécutions  les  plus  violentes , elle  pofledoit  déjà 
des  immeubles.  Vous  pouvez  facilement  vous  en 
convaincre  par  l’édit  que  Conftantin,  & Licinius 
- publièrent  en  3 1 3 pour  ordonner  de  remettre  les 
ëglifes  en  pofTeflion  des  lieux  des  biens  qui  leur 
âvoient  appartenus  avant  la  perfécution  (i).  Com- 
ment n’avez-vous  pas  trouvé  , dans  ces  recherches 
que  vous  vous  vantez  d’avoir  faites  fur  les  matiè- 
res eccléfiaftiques  , que  votre  propofition  conte- 
noit  une  héréfîe  formelle  ? Viclef  avoir  dit  com- 
ftie  vous  ^ M.  , ce  qu’il  eft  contraire  à l’écriture 
» fainte  que  les  eccléfiaftiques  aient  des  biens 
y>  temporels  » ; mais  le  concile  de  Londres , de 
l’an  1382  , condamna  cette  propofition  comme 
hérétique , le  concile  de  Confiance  , qui  fe  tint 
trente  ans  après  ^renouvela  cette  condamnation  (2). 
Vous  ne  feriez  pas.  tom.bé  dans  cette  héréfie,  M. , 
& vous  vous  feriez  épargné  un  grand  ridicule , fi 
vous  aviez  pouffé  vos  profondes  recherches  juf- 
ques  fur  le  concile  de  Trente , qui , pour  répri- 
mer la  préfomption  de  certains  efprits  audacieux , 
défend  ce  de  donner  à l’écriture  fainte  des  intér- 
im prétations  contraires  à celles  de  l’églife  ÔC  des 
» faints  peres  Vous  trouverez  ce  décret  dans 
la  quatrième  fefiîon.  Nous  vous  confeillons  de  le 
méditer  avant  de  pourfuivre  votre  carrière  apof- 
tolique  , ÔC  nous  nous  permettons  de  donner  le 
même  confeil  à beaucoup  d’autres  qui  , comme 


(O  Abrégé  chron.  de  Thift.  eccî.  , tom.  i , pag.  192. 
(s)  Ibid.  tom.  Z , pag.  7C1. 
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Vous , font  devenus  tout  d’un  coup  fort  favans 
dans  les  matières  eçcléfiaftiques  (i). 

Jufqu’id  , M. , il  n’a  été  quellion  que  de  vos 
principes.  Vous  nous  appelez  maintenant  au  tri- 
bunal de  .riiiftoire  ; vous  nous  citez  devant  MM. 
Velly,  Villaret,  ôc  Garnier  ; ce  font  les  oracles  qui 
doivent  dilîiper  tous  les  doutes , ÔC  porter  la  plus 
vive  lumière  dans  les  confciences.  Nous  ne  nous 
ferions  pas  attendu  que  vous  nous  propoferiez 
pour  juges  des  écrivains  qui , malgré  l’éloge  pom- 
peux que  vous  en  faites , nous  font  juflement  fuf- 
peéls.  Quelle  confiance  pourroit  nous  infpirer 
Velly , que  les  critiques  les  plus  modérés  accu- 
fent  d’avoir  écrit  avec  une  haine  déclarée  contre 
le ‘clergé  , dont  il  diiîîmule  les  droits  êc  les  privi- 
lèges avec  une  affectation  marquée , ne  laiffant 
échapper  aucune  occafîon  de  leur  porter  quelque 
atteinte.  Le  favant  abbé  Nonnote  dit  que  Velly 
écrivit  une  fois  à Voltaire  pour  favoir  en  quel  en- 
droit il  avoit  puifé  une  anecdote  curieufe  , mais 
hafardée  : a Qu’importe , lui  répondit  le  poète 
hiftorien  , que  l’anecdote  foit  vraie  ou  fauffe. 
Quand  on  écrit  pour  amufer  le  public  , faut-il 
être  fi  fcrupuleux  à ne  dire  que  la  vérité  ? » Do- 
cile à ce  confeil  de  fon  maître  , Velly  fe  fer  vit  de 
Teffai  fur  l’hiftoire  générale  , cet  ouvrage  fi  plein 
de  menfonges  5c  d’impiétés;  il  le  copia  même  fou- 
vent  , non-feulement  fans  le  citer,  mais  fans  fou- 
mettre  ce  qu’il  en  prenoit  à une  critique  exacte  8C 
judicieufe.  C’eft  le  jugement  qu’en  portent  les  au- 


(i)  Ad  coercenda  petulantîa  ingénia  , decernit  ut  nemo  fuit 
prudentioe  innixus  in  rebus  fidci  & morum  , ad  cedificationem  doc- 
trinx  chriJHanx  pertinentium  y facram  fcripturam  ad  fuos  fenfus 
conîorquens  contra  eum  fenfum  quem  tenuît  & tenet  fancîa  mater 
ectlefa,.,  aut  etiam  contra  unanimem  confenfum  patrum  ipfam 
fcripturam  facram  interpretari  audeat.  Sefl'.  4}  dec.  canon.  rcri{>c. 
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teurs  du  nouveau  diftionnaire  liiftorique  , & ils 
ajoutent  que  cet  hiftorien  avoir  beaucoup  lu  les 
ouvrages  de  Voltaire  , qui  l’ont  quelquefois  égaré. 
L’auteur  des  trois  fiecles  de  la  littérature  lui  repro- 
che encore  trop  d’afFeélation  à combattre  certai- 
nes traditions  accréditées  par  la  multitude  ôC  par 
le  poids  des  témoignages , trop  de  facilité  à tour- 
ner les  textes  à l’appui  de  fes  idées.  Quant  à Vil- 
laret  5c  Garnier  , dit  M.  Flexier  de  Reval  , l’im- 
partialité n’eft  pas  le  caractère  de  ces  hiftoriens  , 
fiir-tout  du  dernier.  Voilà  cependant  les  écrivains 
dont  vous  prétendez  nous  donner  les  conjeélures 
5c  les  préventions  pour  des  vérités  confiantes  5C 
pour  la  loi  fuprême  qui  doit  décider  la  caufe  du 
clergé.  Mais  devons-nous  être  furpris  que  vous 
ayez  compté  Jufqu’à  ce  point  fur  notre  crédulité , 
lorfque  nous  vous  voyons  citer  encore  comme  une 
autorité  refpeélable  ce  Frapaolo  dont  BofTuet  di- 
foit  « qu’en  faifant  femblant  d’ètre  des  nôtres  , il 
5)  n’étoit  en  effet  qu’un  proteftant  habillé  en 
» moine , proteftant  fous  un  froc , qui  difoit  la 
» mefle  fans  y croire  , 5c  demeuroit  dans  une  , 
« églife  dont  le  culte  lui  paroiflbit  une  idolâtrie 

. . . . , . 

' Malgré  tout  cela  je  ne  déclinerai  point  le  tri- 
bunal de  ces  hiftoriens  ; j’aurai  le  courage  de  dif- 
GUter  leur  autorité  fur  tous  les  points  qui  paroî- 
rront  de  quelque  importance.  Dans  la  citation 
qui  fe  trouve  à la  page  7 , vous  nous  dites  que 
a lorfque  la  religion  chrétienne  long-temps  per- 
fécutée , fut  non-feulement  admife  , mais  recon- 
nue pour  la  religion  dominante  , fous  le  régné  de 
Conftantin , cet  Empereur  ne  détruifit  pas  l’ordre 
facerdotal  qui  fe  trouvoit  établi  dans  le  paga- 


Hift.  des  var.  liv.  7 » 
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nifme , qu’au  contraire  , par  un  refte  de  ménage- 
ment , que  les  circonftances  rendoicnt  apparem- 
ment néccflâire , il  garda  , quoique  chrétien  , le 
titre  6c  les  ornemens  de  fouverain  pontife  ; mais 
qu’il  permit  aux  cités  qui  avoient  embrafTé  le 
chriftianifme  , de  remplacer  les  pontifes  païens 
par  des  évêques.  Au  moyen  de  ce  changement 
ces  derniers  , outre  la  confidération  que  leur  don- 
noit  la  vertu , fe  trouvèrent  revêtus  d’une  dignité 
civile  , devinrent  chefs  du  fénat  6c  premiers  ma- 
giftrats  ; vous  concluez  enfuite  que  « l’inftitution 
des  évêchés  ou  diocefes , confidérés  par  rapport 
au  territoire  qu’ils  embraÎTent , eft  purement  tem- 
porelle , puifqu’en  permettant  leur  établifTement 
dans  l’Empire , Conftantin  ne  prit  modèle  que 
fur  le  gouvernement  civil  qui  exiftoit- alors  ». 

Si  rafTemblée  nationale  n’avoit  fupprimé  la 
noblefle  héréditaire  , le  clergé  vous  devroit , M. , 
de  grandes  aéfions  de  grâce  de  lui  avoir  dévoilé 
le  fecret  de  fa  généalogie  : il  eût  été  bien  glo- 
rieux pour  lui  de  fe  voir  defcendre  en  ligne  di-‘ 
reéfe  des  prêtres  de  Theutatés  ou  de  Jupiter  Ca- 
pitolain.  On  auroit  pu  cependant  lui  contefter 
cette  illuftre  origine.  Les  pcrfonnes  inftruites  dans 
l'hilloire  auroient  pu  lui  foutenir  que  les  prêtres 
du  paganifme  chez  les  romains  ne  furent  jamais 
ni  chefs  du  fénat , ni  juges  de  leurs  cités , ,ni  pre- 
miers magiflrats  , 6c  qu’ils  n’cxercerent  même 
jamais  aucune  autorité  civile.  Nous  avons  une 
hiftoire  complété  des  prérogatives  & des  fonc- 
tions du  facerdoce  romain  : Jean  Rofius  nous  l’a 
donnée  (i)  dans  l’ouvrage  intitulé  : Anîiquitatum 
rqmanarum  corpus  ahfolutijfimum.  Charles  Sigon 
a fait  aulîi  fur  ce  fujet  de  grandes  recherches  , 


(i)  Rofius , pag.  126  & feq. 
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Sc  cependant  ces  deux  auteurs  s’accordent  à ne 
donner  d’autorité  aux  prêtres  que  pour  ce  qui 
concernoit  le  culte  des  Dieux.  « Tous  les  prê- 
tres , dit  Charles  Sigon  , eurent  cela  de  commun  , 
qu’ils  étoient  fans  puiflance  civile».  Illud  porrd 
facerdotum  omnium  propriiim  fuit  ut  nec  imperium 
nec  potejiatem  haberent  ( i ). 

Mais  quoi  qu’il  en  foit  de  Tautorité  que  vous 
attribuez  aux  prêtres  du  paganifme  , il^  n’eft  pas 
moins  vrai  que  Conftantin  n’établit  jamais  les 
évêques  chefs  du  fénat , juges  de  leurs  cites , & 
premiers  magiftrats  ; que  les  empereurs  n’accor- 
derent  jamats  un  tribunal  aux  évêques  ; que  l’au- 
torité de  ceux-ci , pour  terminer  les  conteftations 

les  différens  des  fidelles , avoir  une  autre  ori- 
gine que  le  prétendu  remplacement  des  pontifes 
H.  des  prêtres  païens.  Enfin , il  n’en  eft  pas  moins 
vrai  que  l’inftitution  des  évêchés  ou  diocefes  exif* 
toit  avant  aucune  permiffion  de  Conftantin  , 6C 
que  les  reglemens  poftérieurs  fur  cet  objet  font 
émanés  de  l’autorité  fpirituelle  , qui  feule  en  avoit 
connu  avant  la  paix  de  l’églife.  Nous  allons  tra- 
cer à notre  tour  le  tableau  de  l’origine  de  la  puif- 
fance  temporelle  des  évêques.  Fleury  fera  notre 
guide  ; ôc  nous  avons  quelque  lieu  de  croire  que 
les  curés  5c  les  vicaires  refpederont  bien  autant 
fon  autorité  que  celle  de  Velly , Villaret,  Gar- 
nier. 

« Comme  un  des  devoirs  des  évêques  étoit  de 
» conferver  l’union  & la  charité  entre  les  fidelles  , 
» ils  avoient  grand  foin  d’appaifer  les  querelles, 
3)  de  terminer  ou  prévenir  les  différens  : dumoins 
3>  ils  exhortoient  ceux  qui  leur  étoient  fournis , à 
» les  régler  entr’eux , fans  plaider  devant  les  juges 


(î)  De  fiJit,  jure  j>opuli  rom»  pag.  zi8. 
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ordinaires  qui  étoient  païens.  Saint-Paul -en  fait 
un  grand  reproche  aux  Corinthiens  ôc  dit  que 
les  plus  méprifables  d’entr’eux  ne  font  que  trop 
bonS^iour  juger  leurs  affaires  temporelles....  Or  ^ 
quoique  félon  St.  Paul  , les  moindres  Mes  laïques 
puffent  être  pris  pour  arbitres  de  leurs  freres  ^ 
c’étoit  toutefois  l’évêque  qu’ils  choiliflbient  ordi- 
nairement comme  leur  pere  commun , 1 on  vois 

la  forme  de  ces  jugemens  charitables  dans  le 
livre  des  conftitutions.  apoftoliques  écrit  ^vant  la 

fin  des  perfécutions Lorfque  la  juridiéfion 

eccléfîaflique  commença  d’être  appuyee  par  la 
féculière  5 ce  fut  particuliérement  pour  autonfer 
les  arbitrages  des  évêques  j dont  1 utilité  etoit 
reconnue  de  tout  le  monde.....  L’empereur  Hono- 
rius  étant  à Milan  en  398  ? déclara  que  ceux  qui 
confentiroient  de  plaider  devant  ^ 1 évêque  n en 
feroient  point  empêchés , mais  qu’il  les  jugeron: 
.comme  arbitre  volontaire  en  matière  civile  feu- 
lement. Et  par  une  autre  loi  de  l’an  408  , il 
ordonne  que  la  fenten.ee  arbitrale  des  eveques 
-fera  exécutée  fans  appel  comme  celle  du  préfet 
Mu  prétoire  , Sc  que  l’exécution  s’en  fera  par  les 
officiers  des  'juges.  Preuve  que  les  éveques  rien 
^avoient  pas  de  fembkibles La^  loi  de  Valen- 

tinien troifième  ^ datée  du  15  avril  45Z  , déclare 
4 que  l’évêque  n’a  pouvoir  de  juger  , même  les 
clercs  5 que  de  leur  confentement  , Sc  en  vertu 
’ d’un  compromis  , parce  quil  eji  certain  que  les 
• Evêques  ù les  prêtres  nont  point  de  tribunal 
^établi  par  les  lois  , 6c  ne  peuvent  connoître  que 
les  caufes  de  Religion  ^ fuivant  les  conftitutiony 
d’ Arcade  6c  d’Hohorius  {i)- 

Je  penfe , M. , avec  Godefroi  5c  pîufîeurs  autres 
favans  critiques  j que  la  loi  de  Conitantin  do0t 


(i)  Fleury  y difeours  7e.-  fur  l’iiift,  ecclef. 


f 
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vous  parlez  efl:  fuppolée.  Et  en  admettant  qifelle 
fût  authentique  , il  refteroit  toujours  qu’il  n’y  eft 
fait  aucune  mention  du  remplacement  des  pon- 
tifes païens  par  les  évêques  , ni  de  la  qualité  de 
chefs  du  Sénat  , ni  de  celle  de  juges  des  cités  : 
il  refteroit  encore  qu’eile  n’a  point  reçu  d’exé- 
cution , puifque  les  lois  immédiatement  fubfé- 
quentes  ne  parlent  que  des  arbitrages  des  évêques , 
& que  celle  de  Valentinien  III  dit  exprelfément 
» que  des  évêques  6c  les  prêtres  n’ont  point  de 
tribunal  établi  par  les  lois  ».  Si  par  l’édit  de  Conf- 
tantin  les  évêques  eulTent  été  établis  chefs  du 
fénat  ôc  juges  des  cités  , Valentinien  n’eût  pu 
certainement  tenir  un  pareil  langage. 

• Voilà  le  véritable  état  de  la  juridiélion  civile 
des  évêques  fous  les  empereurs.  Ils  n’étoient  ni 
magiftrats  , ni  juges  ^ leurs  fentences  n’étoient 
que  des  accommodemens  amiables,  amicahilia 
arhitria  , comme  dit  Van-Efpen.  Les  empereurs, 
en  autorifanr  ces  arbitrages,  ne  fongerent  pas  à 
remplacer  la  prétendue  autorité  judiciaire  des 
prêtres  du  paganifme  , mais  feulement  à con- 
firmer une  pratique  utile  , introduite  par  S.  Paul, 
6c  qui  s’étoit  conftamment  foutenue  avec  les 
plus  grands  fuccès  depuis  l’origine  de  l’églife. 
j^uiTi  S.  Auguftin  , que  vous  dites  qui  fe  plaignoit 
du  temps  qu’il  étoit  obligé  de  confacrer  aux 
affaires  civiles  , ne  rejetoit  cette  néceflité  ni  fur 
la  loi  des  empereurs  , ni  fur  l’honorable  defcen-' 
dance  des  augures  6c  des  arufpices , mais  fur  Je 
précepte  de  S.  Paul  6c  de  Jefus-Chrift.  » C’eft 
l’apôtre-,  difoit-il  , qui  nous  a jetés  dans  ces 
embarras  par  l’autorité  de  celui  dont  il  étoit 
l’organe  » : Quibiis  nos  moleftiis  afflixit  apof- 
tolus  , non  utique  fuo  , fed  ejus  qui  in  co  loque- 
batur  arhitrio.  (i) 


(O  Aug.  iih.  de  opéré  Monach,  cap.  19, 


Il  eût  pu  me  fufiire  , M.  ^ de  nier  (îm- 
plement  cette  prétendue  pcrmilTion  de  Conltantin 
donnée  aux  villes  qui  avoient  eu  ^des  pontifes 
païens  5 de  les  remplacer  par  des  eveques  , parce 
qu’on  peut  vous  défier  ^ vous  6c  vos  •liiûoriens , 
d’en  produire  la  moindre  preuve.^  J’ajouterai 
cependant  encore  une  réflexion  decifive.  Par 
une  fuite  néceffaire  de  votre  fyftême  5 vous  nous 
dites  à la  page  71  5 :»  qtie  Conflantin  ne  permit 
qu’aux  cités  qui  avoient 'eu  des  pontifes  païens 
de  les  remplacer  par  des  évêques  ».  Mais  tout 
le  monde  fait  que  les  Grecs  ÔC  les  Rornains 
idolâtres  n’élevoient  des  temples  , n établifloient 
des  prêtres  que  dans  les  villes  les  plus  confidé- 
rables  ^ 5c  tout  le  monde  fait  auffi  qu’à  1 époque 
de  la  converfion  de  Conflantin  ^ on  etabliüoic 
des  évêques  jufques  dans  dé  fimples  villages  ^ iii 
pagis.  Cet  abus  fut  porté  li  loin  , que  le  concile 
de  Sardique  tenu  en  347  ^ dix  ans  après  la  mort 
de  Conflantin  , fut  obligé  de  défendre  qu’on  en 
établît  dans  les  lieux  où  un  feul  prêtre  pouvoir 
fufïire  y » crainte  , difoit-il  , que  la  dignité  épif- 
copale  ne  foit  avilie  » (i\  Les  conciles^  de 
Carthage  renouveilerent  plufieurs  fois^  la  même 
défenfe  , qui  ne  put  cependant^  empêcher  qu’il 
ne  s’établît  quatre  cens  évêchés  dans  la  feule 
églife  d’Afrique.  Où  étoit  donc  la  prétendue 
prohibition  de  Conflantin  ? Comment  ces  con- 
ciles n’en  font-ils  pas  mention  ? comment  fut- 
elle  fl  étrangement  violée  du  vivant  même  de 
cet  empereur  ? Elle  n’exifloit  , M.  , que  dans 
votre  imagination.  Et  c’efl  beaucoup  trop 
jouer  de  la  crédulité  des  kaeurs  que  de  leur 


(i')  Non  licere  fimpUciter  epifeopum  conjlkiiere  in  cihquo  pago^ 
vel  pan’â  urbe  cui  vel  unus  pnxsbiter  fufjücit ....  ne  epijcopt 
nomen  & aiuoritas  viUpendçtur, 


( ) 

propofer  de  pareilles  rêveries  , fur  la  foi  de  quel- 
ques^écrivains  fyllématiques  , qu’on  décore  faf* 
tueiuemeni:  du  nom  d’hiitoriens  de  la  nation. 

Cefl  encore  abufer  de  leur  crédulité  , que  de 
leur  donner  à entendre  que  les  empereurs  con- 
voquoient  de  leur  feule  autorité  les  conciles 
généraux.  Il  n’y  a aucun  , pas  un  feul  de  ces 
conciles  qui  n’ait  été  convoqué  par  le  concours 
de  l’autorité  du  faint  fiége  & de  la  puiffance 
impériale.^  Je  vous  eir  donne  pour  garans  les 
peres  du  fixieme  concile  général , qui , retraçant' 
Ibiuoire  de  tous  les  conciles  9 difent  très-éner- 
giquement que  les  papes  6c  les  empereurs  ont 
également  concouru  à leur  convocation,  (i) 

Conltantin  £c  le  pape  Sylveftre  convoquèrent 
de  concert  de  concile  de  Nicée  1 Conflantinus 
firnpzT  (ïugiiftiis  ^ O"  Sylvejîer  laudahiLis  magnam 
cUque  înjignem  ni  Nicæâ  fynodum  congrega- 
haut  (zj#-  Les  peres  du  fécond  concile  général 
tenu  à Conflantinople  , parlent  des  lettres  de 
convocation  du  pape.  Voici  comment  ils  écri- 
voient  à S.  Damafe  , qui  occupoit  alors  le  fiége 
pontifical  ; » Par  l’ordre  contenu  dans  les  lettres 
que  votre  fainteté  adreffa  l’année  derniere  au 
îrès-pieux  empereur  Théodofe  , nous  nous  fom- 
mes  difpofés  à nous  rendre  à Confiantinople  »: 
Mandato  litterarum  fuperiore  anno  à vefirâ  reve- 
rentiâ  ad  fanciijjimum  imper at or em  Theodojîum 
îTiiJfarum  9 ad  iter  duntaxat  Cou  fiant inopolim 
Ufqae  faciendum  nos  prœparavimus  (3).  Nous 


il)  CondU  ^ener.  6.  ad.  ig, 

(z)  Ibidem, 

H hifi.  lib,  5 , cap.  9.  M.  Fleuri  fe  trompe  donc  , 

Jorlqu  il  veut  iufinuer  dans  fon  4e.  dîfcours  , ([vC il  ne  fut  pas  fait 
rnention  du  pape  au  condk  écumetiique  de  Confiantinople , co/i- 
VZ)çuê  par  l’empereur  Theodofe  en  Ce  célèbre  auteur  s’étoit 
r,ondamiié  , eu  ciifant  ^ ^uelijues  lignes  plus  haut  ; » Jç 
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lifons  dans  les  ouvrages  de  S.  Cyrille  la  lettre 
que  le  pape  S.  Celeftin  lui  écrivit  pour  con- 
voquer le  concile  d’Ephefe  contre  Neftorius.  Le 
concours  des  deux  puiflances  paroît  encore  plus 
manifeftement  dans  la  convocation  du  concile 
de  Calcédoine.  S.  Léon  invite  l’empereur  à 
aflembler'  les  évêques  pour  juger  Eutichés  : le 
prince  trouve  à propos  de  différer  : le  pape 
confent  à ce  délai  : Vefiris  difpojîtionibus  non 
renitor,  Marcien  indique  enfuite  le  concile  à 
Calcédoine  , & exhorte  le  pape  à s’y  rendre 
PU  à lui  preferire  ce  qu’il  doit  faire,  (i) 

Je  pourrois  vous  citer , M. , des  preuves  du 
même  genre  pour  chacun  des  autres  conciles. 
Mais  j’en  ai  dit  affez  pour  mettre  le  leéleur  en 
état  de  juger  de  votre  fcience  ou  de  votre  im- 
partialité iur.ee  fait.  Ce  feroit  trop  infifter  fur 
une  vérité  reconnue  de  tout  temps  dans  l’églife , 
qu’au  laint  fiége  , qu’au  chef  de  l’églife  appar- 
tient le  droit  de  convoquer  les  conciles  généraux. 
Je  ne  prétends  point  exclure  les  droits  de  la 
puiffance  civile  dans  ces  convocations  j mais  il 
faut  obferver  que  la  convocation  des  princes  n’efi: 
qu’une  convocation  de  proteéUon  , bien  diffé- 


rais que  l’autorité  du  pape  a toujours  été  néceflaire  pour  les 
conciles  généraux.  Et  c’efl:  ainfi  que  fe  doit  entendre  ce  que  dit 
l’hiftorien,  Socrate , qu’il  y a un  canon  qui  défend  aux  églifes  de 
faire  aucune  réglé  fans  le  confentement  de  l’évêque  de  Rome  j & 
Sozomene  dit  que  le  foin  de  toutes  les  Eglifes  lui  appartient  , à 
caufe  de  la  dignité  de  fon  fiége.  » 

(i)  SupereJJet  ut  fi  placuerit  tux  beatiiudini  in  has  partes  adve- 
iiire  & fynodum  ceîebrare  , hoc  facere  religionis  affeÜu  dignetur  , 
noflrique  utîque  defideriis  vefira  fiineîitas  fatisfaciet , & fizcrce  reli~ 
gioni  qux  funt  utilia  decefnet.  Si  vero  hoc  onerofwn  efi  ut  in  has 
partes  advenias,  hoc  ipfum  propriis  litteris  tua  Jancîitas  manifefiet 
quatenùs  , Êr  in  omnem  orientem , 6*  in  ipfiim  thraciam  & illyrium 
jwfirx  littora  dirigantur  , ut  ad  quemdam  defiinatiim  locum  ubi 
vobis  placuerit  omnes  fanÙiJfimi  epifeopi  uhique  debeant  copyenic^o 
Jblpifi,  mafei,  irnp,  inter  epifiolas  fimeli  Leonif» 
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fente  de  la  convocation  canonique.  Celle-ci 
émane  de  la  puillance  eccléfiaftique  qui , étant 
feule  compétence  fur  les  matières  de  religion  , 
oblige  par  elle-même  tous  les  membres  con- 
voqués à fe  rendre  au  lieu  défigné  v mais  celle- 
là  n’oblige  qu’en  vertu  du  vœu  au  moins  pré- 
fumé de  i’églife , 6c  elle  ne  fait  que  le  féconder. 
Cette  obfervation  fuffit  pour  expliquer  pourquoi 
les  hiftoriens  , en  parlant  de  la  convocation  des 
mêmes  conciles , l’attribuent , les  uns  à la  puif- 
fance  civile , les  autres  à la  puiïTance  eccléfiaf- 
tique : les  premiers  parlent  de  la  convocation 
de  proteéfion  , qui  appartient  ’ au  prince  ^ les 
autres  , de  la  convocation  canonique  , qui  ne' 
peut  émaner  que  de  l’autorité  fpirituelle. 

))  Les  princes  5 nous  dites-vous  encore,  M. , 
afîifioient  aux  conciles  , & étoient  les  arbitres 
les  moteurs  de  tout  ce  qui  s’y  paflbij.  L’hif- 
toire  nous  repréfente  fur-tout  Charlemagne  afiif- 
tant  fur  fon  trône  au  concile  de  Francfort , ôc 
y,  déployant  toute  l’autorité  qu’avoient  autrefois 
les  empereurs  chrétiens  dans  ces.  reiigieufes 
aflemblées  w.  Mais  quelle  étoit  donc  cette  auto- 
rité que  les  empereurs  chrétiens  exerçoient  dans 
les  conciles  ? L’empereur  Marcien  va  nous  l’ap- 
prendre lui-même.  « Nous  venonsafiifter  à votre 
concile  5 difoit-il  aux  peres  de  Calcédoine  , à 
l’exemple  du  pieux  Conftantin  , non  pour  y 
exercer  aucune  autorité  , mais  pour  y protéger 
la  foi  » : Nos  ad  fidem  confirmandam  non  ad 
potentiam  aliquam  exercendam  exemplo  rdigio- 
fijjîmi  principis  Conflantini  fynodo  interejje 
voLuimus  fi).  Aufii  'les  peres  de  Calcédoine 
écrivoient-ils  au  Pape  S.  Léon  : w Vous  nous 
préfidez^  par  vos  députés  comme  notre  chef , 


(i)  CojkU,  Chaked.  aeî,  lâ. 


'(^3) 

& les  empereurs  préfident  pour  la  police,  Tun 
ÔC  l’autre  à l’exemple  de  Zorobabel  Ôcde  Je/us  w : 
Tu  quidem  capat  membris  prœes  in  his  qui  tuas 
yices  perchant , imperatores  verb  fidèles  ad  ordi- 
nandum  decentijjimè  præfidebant  ^Jicut  ZorobabeL 
Ù Jefus.  (i) 

. Je  parlerai  au  §.  5 de  ce  concile  d’Orléans 
dont  vous  faites  tant  de  bruit,  ÔC  j’efpère  con- 
vaincre mes  leéteurs  que  tout  ce  bruit  reflemble 
à celui  de  la  montagne  qui  enfante  une  fouris. 
Il  feroit  trop  long  5c  trop  peu  important , M; , dè 
fuivre  en  détail  toutes  les  erreurs  répandues 
dans  cette  première  partie  de  votre  adreffe.  Je 
laifTerai  donc  à l’écart  tout  ce  que  vous  dites 
de  l’origine  6c  du  progrès  des  pofTefllons  ecclé- 
lîaftiques.  Vous  n’aurez  là  - delTus  d’autre  réponfe 
que -cet  aveu  arraché  à votre  hiftorren  par  la 
force  de  la  vérité , ÔC  que  vous  avez  eu  fallu- 
cieufe  attention  de  paffer  fous  filence , quoiqu’il 
fe  trouvât  tout  naturellement  fous  votre  plume. 
» Ces  biens , ces  honneurs  , dit-il , étoient  légi- 
times : ils  n’avoient  été  ni  furpris  avec  adrelîe, 
ni  arrachés  avec  violence  w. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  non  plus  à ce  que  vous 
dites  de, quelques  abus  depuis  long-temps  jugés 
2c  proferits  dans  le  cœur  de  tout  ecclélîallique 
honnête.  JouilTez  tranquillement  de  toute  la  fatif- 
faélion  que  votre  zèle  réformateur  a pu  goûter 
dans  famertume  6c  le  fiel  de  vos  déclamations. 
J’obferve  feulement  qu’avec  un  peu  moins  d’achar- 
nement à rendre  le  pape  6c  les  évêques  odieux , 
vous  auriez  pu  penfer  avec  Montefquieu  « que 
l’autorité  pontificale  fût  une  barrière  contre  le 
defpotifme  des  tyrans  ^ quelle  a été  très- utile 


tz  j Epijî.  concil,  Chaïced,  ad  Leonem  papam» 


dans  un  temps  où  ,il  n’étoit  pas  poflible  d’en 
avoir  une  meilleure.  Des  fouyerains  fans  prin- 
cipes , qui  ne  connoiflbient  m les  droits  de  la 
nature , ni  le  droit  des  gens , qui  ne  favoient 
qu’opprimer  ôc  détruire  , ne  pouvoient  être  rete- 
nus par  aucun  autre  motif  que  celui  de  la  reli- 
gion. Dans  ces  fiecles  de  défordre  8c  de  con- 
■fufion,  il  n’efl:  pas  furprenant  que  l’autorité  des 
papes  5c  des  évêques-  ait  fouvent  pafle  les  réglés 
qu’on  auroit  fuivies  fous  des  gouvernemens  plus 
fages  ôc  plus  éclairés.  C’eft  un  trait  d’injuftice 
d’ingratitude  d’exagérer  fans  celTe  les  abus 
qui  en  ont  réfulté  j fans  tenir  compte  des  maux 
que  l’on  a prévenus»  (ij.  Il  y a là,  M.,  un 
'jufte  reproche  pour  vous. 

Quant  aux  erreurs  abfurdes  , hérétiques 
fcandaleufes  , que  vous  nous  débitez  fur  le  fou- 
verain  pontife,  dans -ce  même  paragraphe  ôC 
dans  celui  que  vous  avez  intitulé  de  la  puîjfance 
Spirituelle  du  pape  , je  vous  les  ferai  toucher 
au  doigt  dans  mon  §.  4. 

I I.  p.  30. 

Après  avoît  fait , à votre  mode  , un  précis 
inutile  de  la  conftîtution  prétendue  civile  du 
^clergé,  vous  demandez  en  quoi  les  décrets  de 
l’alfemblée  attaquent  la  religion.  Mais  quoi  , 
M.  , vous  l’ignorez  encore  1 Vous  devriez  le 
favoir,  puifque  vous  vous  .mêlez  d’écrire  là- 
deflus.  Quelque  danger  qu’il  y eût  à le  dire , 
on  l’a  dit  très-haut  ^ on  l’a  de  toutes  parts 
publié  fur  les  toits  ^ on  l’a  imprimé  dans  mille 
■ ouvrages  dilFérens.  Des  auteurs  de  tout  état , 


(i)  Efprit  des  lois , liv,  z , ch.  4.  Dif.  fur  l’hift.  de  Fran.  r 
tom.  I , pag.  5oé  & fuiv. 

des 
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des  laïques  même , des  avocats  comme  vous  , 6c 
pour  le  moins  aufli  infiruits  Z'L  aufil  bien  inten- 
tionnés 5 l’ont  démontré  dans  des  écrits  aufîi 
folides  qu’éloquens.  Prelque  tous  nos  évêques, 
quoique  environnés  de  menaces , de  dénoncia- 
tions , de  cris  de  fureur  5c  de  rage , l’ont  clai- 
rement énoncé  dans  des  mandeinens  , des  lettres 
paftoralcs , des  déclarations  , des  ordonnances 
dignes  des  Cypriens  ôc  des  Ambroifes.  Malgré 
toutes  les  recherches  ÔC  les  confifeations  de  nos 
municipalités,  de  vos  clubs,  de  nos-diftficls  , 
de  nos  départemens , ces  écrits  font  allez  répandus 
pour  qu’il  vous  foit  facile  de  vous  en  procurer 
par  douzaines.  Eh  ! vous  avez  le  front  de  dire  , 
P*  33  9 qu’on  ne  s’eft  permis  fur  ce  fujet  que 
des  inculpations  verbales  , en  s’adreilant  aux 
âmes  foibies  crédules  w ! Eh  vous  ofçz  deman- 
der encore  en  quoi  les  décrets  de  l’afTemblée 
bleffent  la  religion  ! Lifez  , M. , je  ne  dis  pas 
fans  préjugés  , ce  feioit  trop  exiger  de  vous 
dans  le  moment , mais  lifez  avec  quelque  atten- 
tion un  peu  de  bonne  foi  les  ouvrages  que 
je  vous  cite  ^ vous  ferez  forcé  de  rougir 
de  votre  noir  menfonge  , vous  apprendrez 
ce  que  vous  aifedez  de  ne  pas  favoir  encore  , 
ou  ce  que  vous  ignorez  réellement.  Parcourez 
au  moins , ou  Mon  Apologie  au  fujet  du  refus 
du  ferment , ou  f inflrucHon  pafiorale  du  favant 
évégue  de  Boulogne  que  notre  digne  archevêque 
a adoptée  pour  ion  diocefe  , ou  lu  lettre  fur  le 
ferment  civique  , ou  la  réfutation  de  la  légiti- 
mité de  ce  ferment , ou  les  principes  de  la  foi 
fur  le  gouvernement  de  Véglife  , en  appofitiàn 
avec  la  conjUtution  civile  du  clergé^  ou  les  prin- 
cipes de  la  düclrine  catholique , par  le  vertueux 
abbé  • Bernadet , eu  enfin  quelqu/un  des  écrits 
que  M.  l’abbé  Barruci  ne  edfe  depuis  un  an  de 

D 


publier  dans  Ton  journal , fous  les  yeux  même 
de  l’alTemblée. 

« Toutes  leurs  objeêflons,  dites-vous , p.  33  , 
fe  réduifent  à prétendre  que  reiremblée  natio- 
nale a excédé  fon  pouvoir  , ou  qu’elle  a entre- 
pris fur  l’autorité  eccléiiaftique  ».  Vous  vous 
trompez  , M./ou  vous  voulez  tromper  les  autres. 
On  n’a  celTé  de  faire  contre  vos  décrets  cent 
autres  réclamations.  Rien  ne  me  feroit  plus 
facile  que  de  vous  les  citer  ^ & je  le  ferois 
dans  ce  moment , (i comme  vous , je  tâcliois 
à compofer  un  ouvrage  volumineux  , mais  vou- 
lant me  borner  a une  réfutation  aulTi  courte  qu’il 
eft  polîible  de  votre  longue  adreffe , je  ne  dois 
vous  citer  que  trois  ou  quatre  exemples. 

On  a encore  juftement  reproché  à vos  décrets 
d’avoir  profcrit  à jamais  d’un  état  qui  depuis 
quinze  liecles  fe  glorifioit  d’être  chrétien  ÔC 
catholique  5 la  profeiTion  folennelle  de  ce  que 
l’évangile  propofe  de  plus  parfait  : ce  repro- 

che eh  mieux  fondé  , M. , que  vous  ne  fauriez 
croire.  Qu’on  eût  refufé  aux  Religieux  la  pro- 
teéiion  ôc  les  autres  avantages  que  la  fociété 
leur  accorde  dans  tous  les  états  de  la  catholicité  , 
6c  dont  ils  avoient  toujours  joui  parmi  nous  ; 
vous  pourriez  ne  voir  dans  ce  refus  qu’une 
difpofition  digne  de  la  baffe  philofophie  du 
fiecle  5 une  politique  humaine  qui  préféré  la  terre 
au  ciel  : mais  qu’on  ait  frappé  d’interdit  tous 
les  ordres  à la  fois , même  les  plus  réguliers  , 
les  plus  édifians  , les  plus  utiles  ^ qu’on  ait  cher- 
ché 6c  mis  en  œuvre  les  moyens  les  plus  efficaces 
ÔC  les  plus  sûrs  5 non  d’élaguer  à propos  , de 
corriger , de  réformer  5 mais  de  tout  bouîeverfer , 
de  tout  détruire  , de  tout  anéantir  ^ qu’on  ait 
fait  une  loi  conftitutionnelle  pour  déclarer,  ce  que 
le  Grand  Turc  ne  fait  pas  dans  fon  empire  anti- 


chrétien  J que  jamais  dans  la  fuite  aucun  de  ces 
ordres,  quelque  parfait  qu’il  pût  être  ou  devenir, 
ne  feroit  publiquement  foulFert  en  France  : n’ell- 
ce  pas , M. , non-feulement  une  atteinte  à ces 
droits  de  l’homme  dont  vous  parlez  tant  , mais 
auflî  une  odieufe  exception  à cette  liberté  géné- 
rale décrétée  , une-  vexation  manifefle  , une 
tyrannie  criante  qu’on  n’éprouve  pas  dans  les 
états  des  defpotes  orientaux  ? 6c  n’eft-ce  pas 
aulTi , M. , bleffer  fenfiblement  la  religion  , en 
rendant  au  moins  plus  difficile  la  pratique  de  fes 
plus  fublimes  confeils  , 6c  en  la  privant  des 
exemples  , des  prières  , de  la  do6i:rine  , des  pré- 
dications , des  fecours  en  tout  genre  que  de 
bons  Religieux  lui  affiireroient , tant  chez  nous 
que  chez  les  infidèles , où  de  tout  temps  ils 
ont  porté  , entretenu  , propagé  les  lumières  de 
la  foi  ? Eh  l dans  vôtre  long  écrit  vous  n’ofez 
pas, dire  un  mot  pour  tâcher  de  jufiifier  fur  ce 
point  votre  conftitution  !..., 

On  a encore  juftement  reproché  à vos  décrets 
de  vouloir  rendre  d’un  feul  coup  tous  les  français 
hérétiques  6c  fchifmatiques  ^ en  leur  défendant 
de  reconnoître  dans  le  fiege  de  Rome  l’autorité 
eflentielle  que  Jefus-Chrift  lui  a donnée.  Il  a 
chargé  Pierre  6c  tous  fes  fuccefleurs  d’avoir  foin 
de  l’Églife  entière  , de  veiller  par  conféquent  fur 
elle  , d’empêcher  tous  les  abus  que  l’on  voudroic 
introduire  , d’y  maintenir  , non-feulement  hi 
pûreté  de  la  foi , mais  encore  la'  fainteté  des 
mœurs , l’intégrité  de  la  doftrine  , 6c  générale- 
ment, tout  ce  qui  concerne  le  culte  du  vrai  Dieu 
& le  falut  éternel.  Il  lui  a dit  fans  aucune  refiric** 
tion  , fans  aucune  modification  : PaiJJei  mes 
agneaux  ^ paijfei  mes  brebis  ( i)  : 6c  par  ces 


(i)  Dicit  Simoiii  Petro  Jefus  : Simon  Joannis  ^ dili^is  me  flui 
his  pafcea^nos  meos^,.  pa/ce  çves  meas.  'fQîi,  zo. 


( 28  ) 

pâroîes  également  énergiques  5c  fimples , le  fuc- 
ceiFeur  de  Pierre  fe  trouve  établi  de  droit  divin  , 
comme  votre  catéchifme  a dû  vous  l’apprendre  , 
vicaire  de  Jefus-Chrift  fur  toute  la  terre  , & vrai 
Chef  de  l’Eglife  univerfelle  «.  JZ  efi  ordonné , 
ainli  que  dit  Boffuet  (i) , 'de  paître  & de  GOU- 
VERNER l^OUT  y & les  agneaux  & les  bre- 
bis 5 ù les  petits  & les  meres , & les  Pafieiirs 
mêmes,  Pafteurs  à l'égard  des  peuples  , 6 bre- 
bis à V égard  de  Pierre  , ils  honorent  en  lui  Jefus- 
Chrift,  Et  vous  nous  défendez  de  reconnoitre  , 
en  aucun  cas  & fous  quelque  prétexte  que  ce  foit  ÿ 
T autorité  d'un  évêque  dont  le  Jîêge  n'efl  pas  en 
France  (i)  ».  Et  toute  la  reftriâion  que  vous 
mettez  à une  défenfe  fi  fingulière  , c’eft  de  per- 
mettre feulernent  à quatre-vingt-trois  français  ^ 
lorfqii’ils  font  élus  évêques  , » d'écrire  au  pape  , 
non  pour  lui  témoigner  quelque  jufte  dépendance , 
mais  en  figne  d'unité  de  foi  ^ de  là  commuÆon 
qiLils  doivent  entretenir  avec  lui  r>.  Vous  ne 
favez  donc  point  que  dans  tous  les  diocèfes  de 
France  , il  y a nombre  de  difpenfes , nombre  de 
cenfurés , nombre  dé  cas  graves  réfervés  au  juge- 
ment particulier  du  fouverain  pontife  ? Et  cette 
réferve  n’eft  pas  un  fimple  point  de  difcipliné 
que  l’afiemblée  puifle  changer.  L’Eglife  Gallicane 
élle-meme  n’y  peut  rieii.  Le  concile  général  de 
Trente  , de  la  doârine  duquel  on  ne  peut  nulle 
part  s’écarter  fans  crime  y déclare  exprelTément  ÿ 
d’après  la  tradition  , que  les  fouverains  pontifes^ 
ont  trh-jujïement  pu  fe  réfer  ver  ces  cas  , a caufe 
de  la  fouyeraine  puiffance  qui  leur  a été  donnée 
dans  toute  l'églife  (jj.  Vous  voulez  conferver 


(1)  Sermon  fur  l’unité  dé  l’Eglife. 

(2)  ConfLitution  civile  du  Clergé. 

^ ^ ) Magnopcrè  vero  ad  Chrifliani  populi  difciplinam  pertînere , 
■fcincïijjlmîs  patribus  nq/Iris  vifum  ejl  j ut  atrociora  quoidam  & gra-* 


un  %ne  d’unité  de  foi  avec  Rome  , mais  c’eOf 
une  dérifion  ; un  des  principaux  articles  de  cette 
foi  eft  de  reconnoître  dans  le  fouverain  pontife 
qui  y ré/ide  , une  vraie  autorité  , une  juridiaion 
tres-proprement  dite  fur  tous  les  fideles  , fans  en 
excejner  un  feul.  Si  ce  que  je  viens  de  vous  dire 
ne  fuffit  pas  pour  vous  en  perfuader , je  vous  le 
prouverai  fi  bien  dans  le  paragraphe  4 , que  je 
vous  ôterai  jufqu’à  l’envie  de  répliquer.  Les  liber- 
tés de  1 Eglife  Gallicane  5 dont  vous  parlez  fans 
en  connoître  l’efprit,  loin  de  contredire  ce  dogme 
nnportant , l’établiflent  au  contraire  ou  le  fuppo- 
fent  , puifqu’elles  ne  font  la  plupart  que  pour 
regler  l’ufage  de  cette  grande  autorité , félon  les 
anciens  canons  des  Conciles  généraux.  ^ 

On  a encore  juftement  reproché  à vos  décrets 
de  vouloir  formellement  s oppofer  à l’efprit  Saint , 
qui  5 ayant  établi  les  évêques  pour  gouverher 
leur  diocèfe  , leur  a aulîi  donné  toute  l’autorité 
necel&ire.  Et  vous , par  vos  décrets , vous  voulez 
Jes  aifujettir  à leur  presbytère  , les  obliger  à 
ddiberer  avec  lui  , ôc  ne  compter  pour  rien  les 
adtes  de  juridiéHon  qu’ils  pouvoient  faire  fans  fon 
concours.  Que  dans  les  cas  importans  ÔC  diffi- 
ciles 5 ils  aient  foin  de  confulter  quelques  per- 
lonnes  des  plus  capables  , c’eft  une  précaution 
tres-lage  , que  la  prudence  naturelle  infpire  à tout 
Je  monde  , que  l’efprit  Saint  recommande  aux 
perlonnes  de  tout  état  , ÔC  qui  a été  fidellement 


yiora  crimma  noua  quihufvîs  , fed  à fummîs  duntaxat  facerdotïbus 
PONTIFICES  MAXIMI  , PRO  SU^ 
PREMA  POTESTATE  SîBI  in  ECCLESIA  UNIVERSA  tva^ 
üita  , caujas  ahqufls  crimmum  gravîores  fuo  potuerunt  peculiari  mdi^ 
’•  à la  ré'erve  de  certaines  dif. 

’ voyez  la  nouvelle  édition  du 
raite  des  difpenfes  par  M.  Compans  ler.  vol.  , pag.  lo  6*  fuiv  • 
vou.  trouverez  que  ce  point  n’/  eft  pas  mal  établi.  ^ ^ 


( 3^  ) 

prife  par  tous  ceux  qui  fe  font  les  plus  illuftrfe 
Sans  des  places , des  emplois , des  d'gmtes  qud- 
conques.  Vous  n’aviez  pas  befoin  de  nous  faire 
pour  cela  de  nombreufes  citations  , pag.  > 
i,i  , 8C  ailleurs  ; ce  n’étoit  point  la  peine.  Ma  s 
vLteir  , comme  vos  décrets , faire  dépendre  d un 
confeil  compofé  de  tels  Sc  tels  pretres , leiBcace 
du  miniftère  d’un  Evêque  , la  validité  de  tous  |s 
réslemens , de  toutes  fes  cenfures , de  toutes  les 
difpenfes  dé  prefque  toutes  fes  aaions  epifco- 
pales , c’eft  ne  pas  entendre  le  fens  de  cette  grande 
PS;  dîte  à Sous  &C  à chacun  de  leurs  prem^;^ 
prédéceffeurs  : Je  vous  envoie  comme  monpere  m a 
Envoyé  (i)  i c’eft  méconnoître  cette  autre  dogme 
de  notre  foi , que  les  Evêques  font,  da^  la  ^acjee 
hiérarchie  , fupérieurs  a tous  les  pretres  . celt, 
encore  lin  coup  , avoir  l’infenfée  préemption  de 
Xrmer  l’ouvSage  de  l’efprit  Saint  qui  les  a eta- 

On  a encore  ^XmSm  reproché  à vos  décrets 

de  définir,  ou  , ce  qui  eft  meme  P'“f. 
de  fuppofer  comme  un  principe  qu  il  faut  jurer 
t Stenir  de  tout  fon  pouvoir  , çjue  tout  cure 
peut , fans  confulter  SC  même  maigre  fon  Eveque  , 
Siir  pour  fes  vicaires  , & par  confequent  ap- 
prouver^ tout  prêtre  ordonné  & admis  dans  le 
diocèfe.  Et  un  Concile  général  décidé  foraelle- 
S le  contraire  : le  faint  Concile^^d^ejrente 
dit  en  termes  exprès , fejf^  ^ e,  y ■ 

» la  nature  Sc  l’idée  de  jugement  demandent  qu  une 

toS  foi.  po;.,â 

■ » fuiets , on  a toujours  ete  perfuade  dans  i bgliie , 
l S k Concile  affure  que  c'ejî  une  vérité  incon- 
» tedahle  que  ï absolution  n'efl  d aucune  valeur  , 
l ifrpu!  prêtre  la  prononce  en  faveur  de  cel^ 
» fur%ti  il  n'a  ni  juridiBion  ordinaire , ni  jur 

(i)  Sicut  mifu  me  fater , & ege  mim  vos.  Joa,  lo. 


» dicHon  déléguée  ( i)  ».  Dans  la  feflîon  23  , c.  15 , 
le  même  Concile  expliquant  cette  derniere  efpece 
de  juridiâ:ion , déclare  qu’il  l’entend  de  V appro- 
bation épifcopale  , fans  laquelle  il  décrété  qu'au- 
cun prêtre  ne  peut  entendre  des  .confejjîons  (2). 
Vous  avez  un  peu  fenti M. , la  force  de,  cet 
argument , vous  vous  efforcez  de  l’éluder  dans 
votre  page  132  ôc  les  quatre  fui  vantes  ^ mais 
lorfque  nous  en  ferons  à cet  endroit , je  vous 
montrerai  que  vos  efforts  font  vains.  Ici  je  me 
contente  de  vous  défier  de  me  citer  un  feul  auteur 
catholique  , qui  , depuis  le  Concile  de  Trente , 
ait  penfé  fur  cet  article  différemment  de  nous , ou 
qui  ait  prétendu  qu’à  cet  égard  ce  Saint  Concile 
n’avoic  point  de  force  en  France.  Je  demanderai 
donc  ici  à mes  leéfeurs  auquel  des  deux  ils 
croient  que  nous  devions  nous  en  rapporter -fur 
de  pareilles  matières  ^ à vous  avec  votre  Affem- 
blée  Nationale  , ou  à un  Concile  repréfentant 
l’Eglife  univerfelle  , que  fon  divin  fondateur  a 
promis  d’affifier  tous  les  jours  jufqu’à  la  confom- 
mation  des  fiècles  qu’il  a établie  pour  être  le 
fondement  6c  la  colonne  de  la  vérité  , ainfi  que 
s’exprime  Saint-Paul  ^ à laquelle  enfin  il  nous  a 
fait  un  commandement  exprès  de  nous  foumettre  ^ 


(i)  Quoniam  igitur  natura  & ratio  judicii  ilîud  expofeit  , ut 
fententia  in  fubditos  duntaxat  feratur  ; perfuafum  Jèmper  in  ecclefict 
dei  fuit  , & veriffimum  ejfe  Jynodus  hxc  confirmât  , iiullius  mo- 
fnenti  abfolutionem  *63111  efîê  debere  , quam  facerdos  in  eunî  pro- 
fert  , in  quem  ordinariam  aut  fubdelegntam  non  habet  juridiBionem. 

(i)  Quamvis  preeshyteri  in  fuâ  ordinatione  à peccatis  abfolvendi 
potefiatem  accipiant  ; decernit  tamen  fanBa  Jynodus  , nnllum  etiam 
regularem  , pojje  confejjîones  fixcularium  , etiam  facerdotum  , audire , 
nec  ad  id  idoneum  reputari  ; nijî  aut  parochiale  beneficium  , aut 
ab  epifeopis  per  examen  , ^fi  illis  videbitur  eJfe  necejfarium  , aut 
aliàs  idoneus  judicetur  , 6*  approbationem  , quœ  gratis  detur , obti-^ 
rieat  : privilegiis  èf  confuetudine  quâcumque  , etiam  immemorabiU  j 
non  objîantibus.  \ 


fous  peine  d’être  regardés  comme  des  païens  8c 
des  publicains. 

On  a encore  juftement  reproche  à vos  decrets.... 
Mais  ces  premiers  exemples  fuffifent  pour  dé- 
montrer la  faulTeté  de  votre  alTertion , plus  qu’im- 
prudente 8c  téméraire. 

Dans  ce  que  vous  écrivez,  pag.  33  & Juiy. 
pour  nous  fixer  fur  les  pouvoirs  des  deux  putf- 
fances , je  vois  que  vous  n’en  avez  vous-même 
aucune  idée  exaéte.  Le  petit  nombre  de  vos 
maximes  fur  ce  fujet , eft  un  petit  tiffu  d’erreurs 
ou  de  propofttions  équivoques.  Par  exemple , 
vous  dites  « que  la  puilTance  eccléfiaftique  eft 
intérieure  , ne  s’étend  que  fur  les  âmes  ou  les 
chofes  purement  fpirituelles que  les  pou- 

voirs qu’elle  a reçus  de  Jefus-Chrift  étant  inté- 
rieurs 5C  fpirituels  , elle  ne  peut  agir  que  par 
des  moyens  également  fpirituels  &.  intérieurs  ; 
que  tout  ce  qui  a trait  a 1 ordre  èc  a la  - police 
extérieure  appartient  effentielement  a la  puiffance 
civile  » i 8C  pour  le  prouver  vous  partez  de  ce 
pj-jj^QÎp0  qo0 ,)  Jelus-Chrift  n entendit  rien  changer 
à l’ordre  qu’il  trouva. établi  fur  la  terre,  & que 
fa  religion  , prêchée  par  les  apôtres  5c  par  les 
peres  île  l’églife,  tendoit  toujours  à relTerrer  les 
liens  qui  uniffent  les  fujets  6c  les  fouverains  ». 
Tout  cela,  M.,  eft  ou  faux  ou  très-mal  éiwnce. 
Vous  allez  être  forcé  d’en  convenir.  Jefus-Chrift 
abolit  les  facrifices , les  cérémonies , tous  les 
. ufages  religieux  des  différentes  nations  ; cepen- 
dant vous  ne  pouvez  ignorer  que  ces  facrifices, 
ces  cérémonies , ces  ufages  avoient , fur  - touÆ 
chez  certains  peuples,  beaucoup  de  trait  al  or- 
dre £«  à la  police  extérieure.  Il  profcrivit  es 
temples , les  autels , le  facerdoce , tout  le  culte 
public  de  toute  la  terre  : ne  trouvez-vous  la 

rien  que  de  fpirituel  ôc  d’intérieur  ? I!  etabht 


une  nouvelle  religion  qui  devoit  avoir  fort  culte 
extérieur  & public  : il  inilitua  un  nouveau  fa- 
crifîce,  de  nouveaux  facfemens , une  nouvelle 
Joi  qu’il  falloir  prêcher  Sc  pratiquer  par  tour  : 
& lorfque  les  fouverains , les  empereurs  , les 
tribunaux  5 les  préfets  du  prétoire,  les  départe- 
rnens  &;  les  procureurs-généraux  de  ce  temps- 
là  vouloient  s’y  oppofer^  tous  les  vrais  chré- 
tiens, d’après  les  exemples  ÔC  les  leçons  des 
apôtres  5c  des  peres  de  l’églife,  leur  rélihaient 
en  face  avec  une  modefte  5c  noble  fermeté , au 
péril  de  leur  vie.  Ils  difoient  à leurs  perfécu- 
.teurs  5c  à leurs  juges:  Voyei  vous-mêmes  s'iL-efi 
■jujie  d' obéir  aux  hommes  plutôt  qiià  Dieu, 

^ Voulez  - vous  , M.  , quelque  chofe  de  plus 
particulier  ÔC  qui  vous  étonnera  d’avantage  ? la 
plûpart  des  loix  civiles,  alors  en  vigueur  fur  la 
terre , la  loi  romaine  , la  loi  judaïque  mémo 
autorifoient  le  divorce  6c  la  bigamie  liraultanée: 
Jefus-Chrill  condamna  formellement  l’un  5c 
l’autre  , 5c  en  conféquençe  de  fon  feul  décret, 
un  chrétien  ne  pourra  jamais,  (juelqu’autre  dé- 
cret qu’on  vienne  à faire,  regarder  comme  va- 
lide un  mariage  contracté  par  qui  que  ce  foie 
du  vivant  de  fon  premier  conjoint.  Le  divin 
Jégihateur  , contre  qui  tous  les  jégiflateurs^ter- 
reltres  ne  peuvent  rien,,  a fait  d’un  lien  que  la 
mort  n’a  pas  dilTous  , un  empêchement  dirimant 
de  tout  autre  mariage;^  5c  comme , de  votre 
propre  aveu  ( p.  59  ) ? H a donné  à fes  apôtres 
5c  à leurs  fuccefleurs  les  mêmes  pouvoirs  qu’il 
avoir  exercés  lui-même,  iheft  de  foi  que  l’églife 
peut  établir  auffi  de  pareils  <empêchemens  (i.)r 


(i)  C’eft  auHI  la  décîfiGu  dogmatique  du  Concile  de  Trente  ' 
Ji  quis  dixerit  ecetefiam  non  potuijfe  conftituere  impédîmenta  tnaît-î’* 
monium  dirimentia  f vel  m Us  confiitmndis  erraffe  ,*  anathema  fiti 
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or,  M.  , le  mariage  n’eft  pas  une  chofe  pure- 
ment fpirituelle  ÔC-qui  ne  regarde  que  l’ame  ^ il 
a même  beaucoup  de  trait  à l’ordre  6C  à la 
police  extérieure.  Comment  prétendez  - vous 
donc  nous  bien  fixer  par  vos  maximes  fur  les 
pouvoirs  des  deux  puiffances  ? Eh  ! M. , quelles 
maximes  que  les  vôtres  1 

Vous  ne  rencontrez  pas  plus  jufte,  lorfque 
vous  attribuez  à la  puiflance  «civile  je  ne  fais 
combien  de  droits  fur  la  puiflance  eccléfîafti- 
que.  Vous  eft  - il  donc  permis  d’ignorer  que 
chacune  de  ces  deux  puiffances  eft  fouveraine, 
indépendante  5 abfolue  dans  tout  ce  qui  la  con- 
cerne ? Elles  fe  doivent  une  affiftance  mutuelle^ 
mais  par  voie  de  concert  ÔC  de  correfpondance, 
& non  par  voie  de  fubordination.  Pour  noffs 
prouver  vos  paradoxes , vous  nous  citez  quel- 
ques faits  particuliers  .ôc  quelques  témoignages 
d’auteurs  ^ mais  que  diriez-vous  fi  pour  vous 
perfuader  à mon  tour  que  la  puiffance  eccléfiaf- 
tique  a beaucoup  de  droits  purement  temporels, 
je  vous  citois  auflî  des  faits  ôc  des  auteurs  ? 
Vous  favez  que  je  pourrois  vous  en  produire 
un  bon  nombre^  mais  vous  vous  mocqueriez  de 
mon  raifonnement , vous  le  trouveriez  pitoyable, 
parce  qu’il  y a beaucoup  de  faits  qui  n’ont  été 
que  des  ufurpations  des  violences,  ÔC  què 
fouvent  les  opinions  de  tels  & tels  écrivains  né 
font  que  des  erreurs.  Lors  donc,  M.  , qu’on 
ne  veut  pas  raifonner  à faire  pitié  aux  connoif- 
feurs  tels  que  vous , il  faut  choifir  des  preuves 
vraiment  décifivês  convaincantes.  En  voici 
de  ce  genre  contre  tout  ce  que  vous  avancez 
dans  vos  pages  36  5c  37. 

En  tout  ce  qui  eft  des  objets  concernant  la 
religion  6c  le  falut  éternel,  Jefus  Chrift  n’affu- 
jettit  fes  apôtres  ni  à Herode,  ni  àTibere,  ni 
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a aucun  aurre  prince  temporel.  Sans  avoir  con- 

fulté  ces  puiffances  ÔC  même  malgré  elles , ils 
pouvoient  s’aflembler  en  concile,  &:  ils  s’alTem- 
blerent  plufieurs  fois  ; faire  des  réglemens  de 
difcipline  qui  obligeaient^  tous  les  chrétiens , ôc 
ils  en  firent  j aller  par-tout  ou  le  devoir  de  leur 
miniftere  les  appelloit,  des  Gaules  6c  du  fond 
de  rillyrie  à Rome  ^ des  Efpagnes  6c  de  la 
Méfopotamie  à Jerufalem  , 6c  ils  y allèrent. 
Leurs  fuccelfeurs  eurent  par  - tout  lès  mêmes 
droits,  6c  fans  même  avoir  jamais* fongé  à de* 
mander  de  permiflion  ni  à Pertinax , ni  à Sévere , 
ni  à Alexandre  , ni'  à Maximien  Galere  , ils 
tinrent  des  conciles  dans  la  Paleftine , dans  le 
Pont , dans  les  Gaules  , dans  l’Ofroëne,  à Elvire , 
à Carthage,  dans  toute  l’Afrique,  6c  par  tout 
ailleurs  ^ 6c  ils  firent  ces  vénérables . canons , 
ces  précieufes  réglés  de  difcipline  , premiers 
monumens  de  notre  antiquité  eccléliaftique , qui, 
pour  n’avoir  jamais  /t/  pajfés  par  les  édits  de 
nos  rois  , ni  d’aucun  de  ceux  auxquels  ils  ont 
fuccédé , n’en  ont  pas  moins  eu  toujours  de 
force  fur  nous  6c  fur  les  autres  vrais  chrétiens. 
Peut-être  m’objeéferez-vous  que  les  maîtres  de 
la  terre  étoient  alors  infidèles  ^ mais  lifez  l’E- 
vangile 6c  vous  verrez  que  Jefus-Chrifi  n a pas 
plus  fournis  l’églife  aux  rois  devenus  chrétiens', 
qu’aux  empéreurs  idolâtres.  Lorfque  les  princes 
fe  font  convertis,  l’églife  n’a  rien  perdu  de  fon 
indépendance  ^ elle  n’a  fait  qu’acquérir  le  droit 
de  commander  aux  princes  mêmes  dans  tout  ce 
qui  eft  de  la  religion.  » Non  , dit  l’illufife 
» Fénélon  (i) , le  monde  en  fe  foumettant  à 


(i)  Difcours  prononcé  en  1707  , au  ïacre  de  l*£leâ:eur  de 
Cologne.  - ' . J 


» l'églife  n a point  acquis  le  droit  de  raflujet- 
tir  : les  princes , en  devenant  les  enfans  de 
» l’églife  , ne  font  point  devenus  fes  maîtres.  Il 
■)>  ell  vrai  5 dit  le  îavant  évêque  de  Boulogne, 
» (i)  que  depuis  l’heureufe  révolution  qui  a 
3)  rendu  la  Croix  de  Jefus  - Chriff  le  plus  bel 
» ornement  du  diadème,  le  dépolîtaire  de  la 
33  puilfance  civile  eft  appelé  ï évêque  du  dehors , 
3).  bc  qu’une  des  plus  belles  prérogatives  de  fa 
>3  dignité  efi:  de  protéger  l’églife.  Mais  il  ne 
33  peut  mériter 'cet  honneur  qu’en  donnant  d’a- 
».  bord  l’exemple  de  l’obéilTance.  L’autorité 
33  fpirituelle  ne  connoît  fur  la  terre  que  des 
» -proteéleurs  fournis  dans  l’ordre  de  la  religion, 
>3  bc  ne  peut  permettre  que  , fous  prétexte  de 
3)  la  fecourir , on  l’anéanrilTe  en  lui  faifant  la 
33  loi.  Il  eft  vrai,  dit  encore  le  grand  arche- 
>3  véque  de  Cambrai  (i) , que  le  prince  pieux 
33  3c  zélé  eft  nommé  üévêque  du  dehors  ù le 
» protecteur  des  canons  : expreflions  que  nous 
33  répétons  fans  cefle  avec  joie  , dans  le  fens 
33  modéré  des  anciens  qui  s’en  font  fervi  : mais 
33  l’évêque  du  dehors  ne  doit  jamais  entrepren- 
33  dre  les  fonéHons  de  celui  du  dedans^  il  fs 
» tient  le  glaive  en  main  à la  porte  du  fane- 
>3  tuaire  ^ mais  il  prend  garde  de-  n’y  entrer 
>3  pas  : en  même-temps  qu’il  protège , il  obéit  : 
33  il  protège  les  dédiions  j mais  il  n’en  fait  au- 
33  cune.  Voici  les  deux  fonélions  auxquelles  il 
33  fe  borne  : la  première  eft  de  maintenir  l’églife 
33  en  pleine  liberté , contre  tous  fies  ennemis  du 
».  dehors  , afin  qu’elle  puilTe  au-dedans , fans  au- 
» çune  gêne. , prononcer  , décider , corriger 


(i>  part,  far  l’autorité  fpirituellç.. 
Vki 
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» abattre  toute  hauteur  qui  s’élève  contre  la 
» fcience  de  Dieu  ; la  fécondé,  c’eft  d’appuyer 
» ces  memes  décifîons  j des  qu’elles  font  faites  j 
» fans  fe  permettre  jamais,  fous  aucun  prctexte, 
de  les  interp^rêter.  Cette  proteétion  des  ca- 
» nons  fe  tourne  donc  uniquement  contre  les 
» ennemis  de  l’églife  ^ c’eft-à-dire , contre  les' 
» novateurs,  contre  les  efprits  indociles  t>i  conr. 
» tagieux,  contre  ceux  qui  refufent  la  correc- 
» tion.  A Dieu  ne  plaife  que  le  protedeur 
» gouverne  ni  prévienne  jamais  rien  de  ce  que 
» l’églife  réglera!  Il  attend,  il  écoute  humble- 
» ment,  il  croit  fans  héliter,  il  obéit  lui-même, 
» il  fait  obéir  autant  par  l’autorité  de  fon  exem- 
» pie  que  par  la  puilfance  qu’il  tient  dans  fes 
» mains.  Mais  enfin  le  proteél:eur  de  la  liberté 
» ne  la  diminue  jamais  : fa  proteélion  ne  feroit 
» plus  un  fecours , mais  un  joug  déguifé  , s’il 
» vouloir  déterminer  l’églife  au  lieu  de  fe  laifler 
» déterminer  par  elle-même  ». 

Avant  de  finir  cet  article,  permettez  - moi  , 
M. , de  vous  faire  une  autre  obfervation.  II 
faut  que  vous  ayez  bien  envie  de  ravaler  l’au- 
torité de  l’églife.  En  vain  ce  qu’il  y a peut- 
être  de  plus  facré  pour  vous , ‘la  fameufe  dé- 
claration des  droits  de  l’homme,  a voulu  ren- 
dre à tout  français  la  liberté  qu’il  tient  de  la 
nature  , 6c  que  gênoient  quelquefois  certaines 
vieilles  maximes  ^ elle  a beau  décider  que  tout 
membre  de  l’état  peut  aller  6c  venir  par -tout 
où  bon  lui  femble  : Vous  vous  obfiinez  à dire 
encore  à préfent  que  » les  évêques  , quoiqu'ils, 
foient  mandés  par  ïe  pape  , ne  peuvent  fortir 
du  royaume  fans  commandement  ou  licence  ^ 
congé  du^  roi.  Et  vous  clafiez  cette  réglé  parmi 
les  libertés  de  l’églife  gallicane  ! En.  vérité  voilà 
quelque  chofe  qui  me  paroît  allez  curieux. 


.(  an  . _ 

§.  1 1 1. 

De  réleftion  des  Evêques  6c  des  .Curés. 

Dans  ce  long  paragraphe  , vous  prétendez 
prouver,  M. , ( je  vais  citer  vos  paroles  p.  54) 
que  » l’éleôion  eft  un  droit  purement  humain, 
ün  droit  qui  réiide  eiTentiellemtnt  dans  la  puil- 
fance  civile,  un  droit  qui  a varié  dans  tous  les^ 
temps , fuivant  les  différentes  formes  de  gouver- 
nement , un  droit  que  le  roi  exerçoit  ci-devant 
au  nom  de  la  nation , que  la  nation  a repris 
avec  les  autres  branches  du  pouvoir  legillatit  w. 
Mais  que  de  pauvretés  vous  dites - la,  M.  . 
quelle  ignorance  ou  quelle  mauyaife  foi  vous  y 
montrez  pour  un  prooireur-général-fyndic , qui 
a cru , nous  dit-il  ( P-  3 ) 5 devoir  rendre  grâces  au 
ciel  de  lui  avoir  infpiré  , dès  la  première  époque 
du  développement  de  fa  raifou',  le  defir  de  faire 
des  recherches  des  méditations  profondes  lur 
Fimporfante  matière  qui  occupe  aujourd  hui  tous 

^^^oîtes-moi , je  vous  prie,  M.  ; Jefus  - Chrift 
a-t-il  exercé  des  droits  purement  humains,  des 
droits  qui'réfident  effentiellement  dans  la  puif- 
fance  civile  ? Vous  affurez,  ( p.  4 ^ 5 ) » que 
iamais  il  n’a  rien  fait  de  pareil  « i 8ç  pour  ce 
coup  , il  me  femble  que  vous  avez  raifon , pim- 
que  fon  royaume  n’étoit  pas  de  ce  monde. 
Cependant,  M. , c’eft  lui  feul  qui.,  pour  gou- 
verner les  Ifraélites  qu’il  avoir  oeja  convertis , 
& pour  continuer  l’édifice  fpirituel  de  fon  eglife, 
chofit  ceux  qu’il  voulut  (i) , les  douze  apôtres 

(i)  Vocmnt  Jefus  difàpulcs  fias  , ^elegit 

(S  upojiotos  numisutui,.  Luc.  6,  Vucmit  ad  fe  iuos  volw*. 

M^c,  3. 


& les  foîxante-douze  difciples  : 8c  félon  vous 
encore  (•  p.  6 ) » ces  apôtres  repréfentoient  les 
évêques  , & ces  difciples  les  curés  ».  Comment 
arrangez-vous  tout  cela  enfemble  ? faites  - nous 
part  de  ce  que  vous  avez  découvert  là  - deflus 
dans  vos  recherches  ^ vos  méditations  profondes. 
En  attendant  , voici  quel  fîmple  raifonnement 
nous  faifons  : l’homme- Dieu  donna  à fes  apô- 
três  à leurs  fuccelFeurs  les  mêmes  pouvoirs 
qu’il  avoit  exercés  lui-même.  C’eft  votre  propre 
adrejfe  qui  nous  l’auroir  appris  h nous  ne  l’avions 
déjà  fu  : vous  y dites  (.  p.  58  j : » Ce  fut  aufîï 
à tous  les  apôtres  qu’il  adrefla  ces  paroles,  qui 
caradérifent  (i  bien  la  plénitude  de  leur  miflioA 
commune  & particulière  : Je  vou^  envoie  comme 
mon  pere  m’a  envoyé.  C’eft,  pourfuivez-vous, 
en  digne  interprète  j c’eft  comme  s’il  avoit  dit  ; 
Je  vous  inveftis  des  mêmes  pouvoirs  qui  m’ont 
été  donnés  par  mon  pere  ^ votre  puilTance  n’aurà 
d’autres  bornes  à refpeder  que  celles  de  la 
puiftance  que  j’ai  moi  - même  exercée  fur  la 
terre  w.  Il  leur  donna  donc  , M.  , le  droit 
d’élire  les  évêques  6c  les  curés , comme  il  les  avoit 
élus  eux-mêmes:  c’eft -donc  à eux  6c -à  leurs 
fuccefleurs  que'  Ce  droit  appartient  par  une  con- 
ceftîon  divine. 

• Vous  vous  efforcez  de  nous  inculquer  ou  du 
moins  vous  répétez  plufieurs  fois  que  le  droit 
d’élire  un  pafteur  des  âmes  appartient  à ceuk 
qui  doivent  être  gouvernés  par  lui.  Comment 
donc  juftifierez-vous , M. , les  immortels  décrets 
de  nos  auguftes  légiftateurs , d’après  lefquels  tous 
les  curés  de  la  France  feront  élus  par  une  af- 
femblée  où  il  ne  fe  trouvera  qu’un  ou  deux  6c 
le  plus  fouvent  aucun  de  leurs  futurs  pàroilîiens  ? 
Tout  ce  que  vous  pouvez  dire  c’eft  qu’il  tient 
à tous  Ces  paroiftlens  d’aftifter  au  moins  aux 
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aflemblées  primaires.  — Mais  d’abord  , M. , le 
droit  d’élire  un  pafteur  , li  ce  droit  étoit  réel, 
comme  vous  le  prétendez,  feroit  quelque  chofe 
de  plus  que  celui  de  concourir  au  choix  d’un 
ou  de  deux  éleâreurs  : ôc  enfuite , vous  favez  que  , 
félon  les  décrets  , tous  ne  peuvent  pas  même 
concourir  à ce  dernier  choix.  Vous  baniflez 
des  allemblées  primaires , non  - feulement  tous 
ceux  qu’il  vous  plaît  de  regarder  comme  ci- 
toyens non  aétifs  , tous  les  pauvres  , quoique  , 
félon  vous-même , ils  aient  égalité  de  droits  avec 
les  riches  j mais  encore  tous  ceux  qui  ont  affez 
de  délicateffe  de  confcience  pour  ne  pas  vouloir 
s’expofer  à faire  un  crime , en  prêtant  un  fer- 
ment qui  eft  au  moins  téméraire  pour  la  plûpart 
des  français  -,  puifque  la  plûpart  feroient  inca- 
pables d’en  juftifier  l’objet  ÔC  la  légitimité. 

Vous  remontez  dans  l’antiquité , ÔC  , fur  les 
traces  de  M.  Treillard  , vous  parcourez  fort  lefte- 
ment  tous  les  fiécles  de  l’églife.  Mais  un  peu 
plus  doucement  *,  examinons  les  objets  avec  un 
peu  d’attention,  cc  Tous  les  fidèles  , dites- 
vous  , p.  38  , même  les  femmes , concoururent 
à l’éleârion  de  S.  Mathias  )).  — Mais  puifque  vous 
voulez  tirer  de  ce  cas  particulier  - une  réglé 
générale , pourquoi  excluez  vous  les  femmes 
(d’e  nos  modernes  éleéfions  ? pourquoi  n’y 
^0[îployez-vous  pas  aufîi  le  fort,  comme  on  le 
fit  dans  celle-là  f Vous  le  pouviez  avec  d’autant 
plus  d’apparence  de  raifon  que  la  fuite  de  l’hif- 
toire  eccléfiaftique  vous  offre  nombre  d’éleéfions 
décidées  par  une  efpece  de  fort  ,*  6C  ainll , en 
fuivant  toujours  votre  méthode  de  raifonner  , 
vous  auriez  pu  à merveille  juftifier  cet  article 
comme  les  autres.  » Tous  les  fidèles  , même 
les  femmes  , concoururent  à l’ékéfion  >de  S. 
Mathias.  1°.  C’eft  une  faufleté  : en  comptant 


les  apôtres,  les  difciples  , les  fliintes  femmes 
qui  étoient  dans  le  cénacle  au  temps  de  cette 
éledl:ion  , il  n’y  avoit  qu’environ  cent  vmgt 
perfonnes  (ij.  Le  nombre  des  fidèles  éroit  dès- 
lors  beaucoup  plus  confidérabîe , puifque  Jefus- 
Chrift  avoir  apparu  à plus  de  'cinq  cens  à la 
fois  (2).  2^.  Les  fidèles  n’avoient  point  été 

convoqués  pour  cette  éleèfion  : les  cent  vingt 
fe  trouvent  réunis  pour  la  priere  : en  ce  moment 
S.  Pierre  eft  infpiré  de  donner  un  fuccelfeur  à 
Judas  : il  le  propofe  à ceux  qui  font  préfens  : 
on  ne  prend  aucune  précaution  pour  prévenir 
les  abfens  : on  procédé  fur  le  champ  à l’élec- 
tion» Il  eft  donc  reconnu  que  la  communauté 
n’a  pas  le  droit  de  la  faire  ^ car  il  eft  évident 
que  tous  doivent  être  convoqués , lorfque  tous 
ont  le  droit  d’élire.  Cet  exemple'  eft  donc  tout 
contre  le  droit  que  vous  attribuez  à la  multi- 
tude. 3°.  Voyez  comme,  dans  cette  éleéfion , 
S.  Pierre  conferve  la  qualiié  de  chef.  Il  pro- 
pofe lé  choix  ^ il  prefcric  les  conditions  *,  il  ne 
s’engage  pas  à accepter  quiconque  pourroit  lui 
être  offert  ^ il  déclare  nommément  qu’il  ne  veut 
qu’un  de  ceux  qui  ont  fidèlement  fuivi  Jefus- 
Chrift  'pendant  tout  le  cours  de  fa  milTion. 
4^.  En  propofant  ce  choix , qu’il  fe  réferve  d’ap- 
prouver , croirez- vous , M. , que  S.  Pierre  n’eût' 
pas  le  droit  de  nommer  feul  ? J’ignore  ce  que 
vous  ont  appris  vos  profondes  méditations 
mais  je  lais  ce  que  S.  Chnfoftome  , qui  avoit 
auiTi  médité,  a déjà  répondu  : w Oui,  S.  Pierre 
pouvoir  élire  feul  celui  qu’il  fait  élire  : il  le 


^ (i)  A(k.  I , V.  15.  Je  sne  fçrs  ici  8c  je  me  fervirai  encore 
ailleurs  du  Journal^eccléfiafrique , qui  a déjà  viflorieufement  réfufé 
ces  erreurs  de  M.  Treillard  £:  de  M.  Camus. 

(zj  Vifus  e/l  plus  quarn  quïn^enüs  fratribus  fimul.  i.  cor.  15, 
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pouvoir  par  fa  prééminence  , il  le  pouvoir  comme 
chef  a fupérieur  ^ il  le  pouvoir  très-fort  : 
mais  il  ne  le  fit  point  pour  ne  pas  témoigner  de 
préférence  particulière  : Numquid  non  Licehat 
ipji  ( Petro  ) digéré  ? Licebat , ù quidem  maxi- 
me : verùm  id  non  fecit  , ne  cui  videretur  gra- 
tijîcari{i).  5°.  Enfin,  ce  que  Pierre  avoir  fait 
par  égard  , par  efprit  de  modération  ôc  de 
fagefie,  dans  leieéHon  de  S.  Mathias , devient- il 
un  droit  pour  le  peuple  ? ÔC  les  apôtres  eux- 
mêmes  n’ont-ils  jamais  exercé  ce  droit  .à  l’ex- 
clufion  du  peuple  ? Vous  devez  le  ioutenir  dans 
-votre  fyftême  , vous  fur-tout  qui  ofez  nous  dire, 
d’un  ton  fi  tranchant , que  w c’eft  ici  un  droit 
purement  humain  , 6c  qui  réfide  eflentielement 
dans  la  puiffance  civile  ».  Mais  ouvrez  l’hiftoire 
de  ces  premières  années  de  l’églife  , & vous 
ferez  bientôt  convaincu  du  contraire  ÿ vous 
verrez  que  S., Paul,  6c  S.  Paul  feul  , établit 
Timothée  évêque  d’Ephefe  , Sc  Tite  évêque  de 
Chypre,  lorfqu’il  y avoir  déjà  beaucoup  de 
chrétiens  6c  à Ephefe  ÔC  à Chypre.  Et  quand 
S.  Pierre  voulut  fe  donner  un  fuccefleur  a An» 
tioche  , vous  ne  trouverez  point  qu’il  ait  appelé 
• le  peuple  ; bien  moins  encore  pour  établir  S. 
Marc  , évêque  d’Alexandrie.  Lorfque  S.  Paul 
exhorte  Tite  à établir  des  évêques  dans  les  villes, 
comme  il  l’a  établi  lui-même  , vous  ne  verrez 
pas  non  plus  qu’il  foit  mention  de  faire  inter- 
venir les  nouveaux  paroifliens.  Il  s’en  faut  donc 
bien , M.  , que  ces  premières  années  de  l’églife 
foient  aufii  favorables  à vos  éleélions  que  vous 
voudriez  le  faire  accroire. 

Vous  ramafiez  de  droit  êc  de  gauche  , ôC  vous 
nous  citez  tant  bien  que  mal , à tort  ôc  à tra- 


('i  J Chryf.  in  acla  ajj.  c.  i.  hom.  % , n.  lo. 


vers , plufieurs  autres  exemples  d’éleOiions  d ’évô- 
(jiies  où.  le  peuple  a concouru-,  comme-  il  lit 
dans  celle  de  S.  Mathias.  Je  n’ai , M. , ni  le 
temps , ni  le  courage  de  relever  en  detail  toutes 
vos  bévues  elles  font  trop  nombreufes  : mais 
pour  vous  répondre  en  général , je  vous  prie 
d obferverj  i°,  qu’au  moins  plufieurs  des  réponlés 
péremptoires  que  je  viens  de  faire  à votre  pre- 
mier & plus  grand  exemple , peuvent  8c  doivent 
s’appliquer  à tous  les  autres  : 2.°.  Quand  tout 
ce  que  vous  citez  feroit  exaft,  8c  qu’il  n’y  auroit 
rien  de  faux  ni  de  tronqué  , ce  qui  n’eft  pas  à 
beaucoup  près , je  vous  le  montrerai  tout  à 
l’heure , vous  n’auriez  pas  réuffi  à prouver  que 
le  peuple  ait  droit  par  lui-même , je  ne  dis 
pas  d’élire,  mais  mêmê  de  concourir  à l’éleaion 
de  fes  évêques.  Pourquoi  ? . C’eft  qu’une  feule 
nominjtion  légitime,  faite  fans  ce  concours 
fuffit  pour  nous  forcer  de  reconnoître  , dans  les 
apôtres  8c  les  évêques  , le  droit  de  s’en  palTer  : 
or  je  vous  ai  déjà  cité  plufieurs-  dé  ces  nomi-^ 
nations. 

Et  voulez-vous  apprendre  comment , pour 
l ordinaire  8c  félon  les  réglés  générales , fc  faifoient 
les  éleftions  dans  les  lix  premiers  fiecles  ? Le 
choix  des  évêques  , dit  M.  Fleuri , que  vous 
aimez  a citer , 8c  qui  eft  en  effet  un  auteur 
vraiment  grave  de  l’hiftoire  eccléfiaftique  : « le 
choix  des  évêques  fe  faifoit  par  les  évêques  les 
plus  voifins , de  l’avis  du  clergé  8c  du  peuple 
de  l’églife  vacante;  c’eft-à-dire  , par  tous  ceux 
qui  pouvoient  mieux  connoître  les  befoins  de  ' 
cette  églife.  Le  métropolitain  s’y  rendoit  avec 
tous  fes  comprovinciaux':  on  confultoit  le  clergé 
non  de  là  cathédrale,  mais  de  tout  le  dioceÆ; 
on  confultoit  les  moines  ( car  il  n’y  avoit  pas  alors 
de  loi  conftitutionnelle  qui  les  fuppriiiiât  ) les 


niagiftrats  ôC  le  peuple  ^ mais  Us  éveques  dici^ 
dotent  ÔC  leur  choix  s’appeloit  le  jugement  de 
Dieu  , comme  parle  S.  Cyprien.  auffitôt  on 
facroit  le  nouvel  évec^^ue  9 6c  on  le  mettoit  en 
place  ,*  mais  on  avoir  telleinent  égard  au  con- 
fentement  du  peuple  9 qüe  s’il  refufoit  un  eyêque 
après  qu’il  étoit  ordonne  9 on  ne  ly  contraignoit 
pas  9 mais  on  lui  en  donnoit  un  autre  qui  lui 
fût  agréable.  Voilà  9 ajoute  cet  auteur  judicieux  9 
la  promotion  de5  évêques  telle  que  vous  l’avez 
vue  pendant  les  lix  premiers  fiecles  9 èc  vous 
la  verrez  encore  à peu-près  femblable  dans  les 
quatre  fuivans.  Jugez  par  les  effets  fi  elle  etoit 
bonne  9 5c  confiderez  le  grand  nombre  de  faints 
évêques  que  cette  hiftoire  vous  prefente  en  tous  les 
pays  du  monde  w (i). 

L’illuflre  ôc  favant  de*  Marca  , que  vous  citez 
auffi  quelquefois  , vous  rendra  , M.  9 u»  pareil 
témoignage.  » Dans  la  primitive  egliie  9 dit- 
il  (z)  9 i’éleaion  6c  le  facre  des  évêques  étoienr 
faits  par  les  mêmes  perfonnes  9 c efl-à-dire  9 par 

les  évêques  de  la  province  affembles On 

interrogeoit  à la  vérité  le  clergé  6c  le  peuple 
de  réglife  vacante  j on  demandoit  leur  appro- 
bation  , on  attendoit  leur  confentement -,  mais 
le  pouvoir  2>C  le  droit  fouverain  de  l’éledion 
• appartênoient  aux  évêques  de  chaque  provinc^e.  w 
Eies-vous  convaincu  9 M.  9 par  ces  deux 
grandes  autorités,  oli  bien  vous  en  taut-ii  e^ore 
une  plus  grande?  Je  fuis  prêt  a vous  lofïVir  , 
la  voici  : le  fécond  concile  général  de  Nicee 


f Second  difeours  lur  l’hift.  ecch  , ti°.  4- 
^ ^ - ---  - r.  ti97  de  l’ediciort  de  I7°4; 


prcviHCuXi, 
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tenu  en  7.87,  déclare  en  termes  littéraux  fi), 
M que  toute  éledion  d’un  évêque  , d’un  prêtre 
ou  d’un  diacre  , ii  elle  eft  faite  par  les  magif- 
trats , eft  nulle  5c  doit  demeurer  fans  eifet  , à 
caufe  du  canon  qui  dit  : Si  un  évêque  a obtenu 
une  églife  par  le  miniftere  des  magiftrats  fécuüers  , 
qu’il  foit  dépofé  Sc  excommunié  avec  tous  ceux  qui 
communiquent  avec  lui  , car  , ajoute  de  fuite  ce 
concile  , iL  faut  (jut  celui  qui  doit  être  promu  à 
Vépifeopat  foit  élu  par  les  évêques  , comme  il  a 
été  décrété  par  les  faints  Peres  du  premier  con- 
cile général  de  Nicée » 

Eh  ! bien  , M. , que  vous  en  femble  ? Quel- 
que bonne  intention  que  nous  ayons  , quelque 
portés  que  nous  foyons  5 à juger  favorablement 
même  de  nôs  ennemis  , croyez-vous  qu’il  nous 
foit  facile  de  ne  pas  rire  , lorfque  vous  nous 
parlez  de  vos  recherches  ÔC  de  vos  méditations 
profondes  fur  les  matières  que  nous  traitons  ? 

Oh  ! quelles  recherches  6c  quelles  médita- 
tions ! Repofez-vous  , M. , vous  devez  en  avoir 
befoin. 

■ Je  Vous  ai  dit  plus  haut  que  non-feulement 
vos  nombreufes  citations  étoient  à pure  perte  , 
mais  encore  qu’il  y en  àvoit  beaucoup  de  fauftes 
ôc  de  tronquées.  Vous  ne  m’en  croiriez  pas  fur 
ma  parole  , 6c  j’aime  à ne  rien  avancer  fans  de 
bonnes  preuves  : il  faut  que  je  vpus  en  donne 
quelques-unes  , prifes  de  ce  que  vous  citez  de 
plus  fpécieux.  Vous  faites  dire  limpiement,  pag* 


(z)  Omnem  elecUottem  qux  fit  à magifiratibus  , epîjcopi , prefi- 
hyteri  , vel  diaconî  irritam  manere  , ex  canone  dicente  ( can.  51. 
apolt,  ) : Si  quis  epificopus  fixcularibus  magifiratibus  ufius  , per  eos 
ecclefiam  obtinuerit , depoiiatur  ô*  fiegregetur  , ér  omnes  qui  cum  eo 
xommunicant.  Oportet  enim  eurn  qui  efi  promovendus  ad  epificopatum 
ab  epificopis  eligi , qiiemadmodum  à fanais  patribus  Nicex  decret 
tum  efi 


. f ) 

3^  , au  diacre  Ponce  , que  S.  Cyprien  fut  élu 
évêque  par  les  fufFrages  du  peuple  ».  Et  ce 
diacre  dit  en  termes  exprès  » que  ce  fut  par  le 
jugement  de  Dieu  , 6c  par  la  faveur  du  peuple  : 
judicio'Dei  ^ plebis  favore 'ù.  Or,  favez-vous 
ce  que  c’étoit  que  ce  jugement  de  Dieu  dans  le 
ftyle  des  anciens  ? M.  Fleuri  vient  de  vous  l’ap- 
prendre. » Les  évêques  décidoient  , dit-il  , ÔC 
leur  choix  s’appeloit  le  jugement  de  Dieu». 
Eh!  vous  nous  citez  ,,M.  , le  diacre  Ponce  en 
votre  faveur  1 quel  nom  , dites-moi  , méritez- 
vous  qui  ne  rellémble  point  à une  injure  ? 

S.  Cyprien  'nous  apprend  dans  fa  lettre  ^7 , 
ajoutez-vous  , p.  39,  » que  le  peuple  avoit  le 
droit  de  fe  choifir  des  payeurs  légitimes  , ÔC  de 
rejeter  les  mauvais  pafteurs  ».  Voilà  qui  paroit 
bien  clair  ^ mais  je  remarque  deux  infidélités  dans 
cette  courte  citation  : S.  Cyprien  dit  , félon 
vous-même  : Qiiando  ipfa  ( plebs  ) maxime  po- 
teflaîem  habeat  veL  eligendi  dignos  facerdotes  , 
vel  indignos  recufandi.  Vous  traduifez  le  mot 
de  facerdotes  par  celui  de  paficurs.  Vous  pouvez 
avoir  vos  raifons  ^ vous  voulez  peut-être  infinuer^ 
que  l’augufle  alfemblée  a pu  deftituer  évêques 
^ curés  dans  toute  la  France*,  mais,  M.,  pour 
s’accommoder  , faut-il  être  infidèle  ? efl-ce  là 
votre  morale  ? V^ous  rendez  le  verbe  eligendi  par 
celui  de  chcijir  : en  cet  endroit  , il  ne  fignihe 
point  cela  ^ prenez  la  peine  d’examiner  la  con- 
texture de  la  lettre  67  (i)  voyez  ce  qui*  pré- 


(i)  Voici  les  paroles  de  S.  Cyprien  dans  cette  lettre  : Nec 
fibi  plehs  bîandiatur  qunjî  immunîs  ejje  à contagio  delicîi  pojjit  cum 
facerdotc  peccatore  comniunicans  & ad  injujlum  atque  illicitum  prx^ 

pojiti  fui  cpifcopatum  confenfum  fuum  commodans propter 

qnod  plebs  obfequens  prxceptis  dominicis  & deum  metuens  , d pecca- 
tore  prcepojîto  fcparare  fe  débet , nec  fe  ad  ficerdotis  facriUgi 


cede  8c  ce  qui  fuit  immédiatement  votre  pafTage*^ 

& vous  comprendrez  facilement  que  le  S.  Doéfeur 
ne  parle  que  d’un  droit  d’accepter  ou  de  refufer, 

& nullement  d’un  droit  d’élire.  C’e/f  ce  que 
M.  Fleury  nous  difoit  auHi  tout  à l’heure  : » On 
avoir  tellement  égard  au  confentement  du  peuple, 
que  s’il  refufoit  de  recevoir  un  évêque  après 
qu’il  étoit  ordonné , on  ne  l’y  contraignoit  pas , 
mais  on  lui  en  donnoit  un  autre  )). 

Vous  nous  rapportez  plulieurs  éleéfions  faites 
par  les^  faffrages  du  peuple  ^ vous  croyez 
'cela  très-déciff  pour  vous  ^ mais  eft-ce  que  vous 
avez  oublié  votre  latin  , éc  que  vous  ne  vous 
fouvenez  plus  que  fuffragium  ne  lignifie  pas 
toujours  une  voix  qui  fe  compte  dans  une  élec- 
tion , mais  très-fouvent  éloge  ^ acclamation, 
approbation  , &:  quelque  fois  témoignage  ? Si 
vous  doutez  du  fens  qu’il  a ici , reprenez  votre 
' l- 

facrificia  mifeere  ; quando  îpfa  mnximè  potejlatem  habeat  vel  eli- 
^endi  dignefs  , vel  indignes  reeufan'di.  Quod  & ipfum  de  divinâ  ^ 
autoritate  vi(kmus  defeendere  , ut  facerdos  plebe  prafente  fuh  om^ 
nium  occulis  eligatur  & dignus  atque  ideneus  publico  judicio  ^ 
teflimonio  comprobetur  , Jîcut  in  Numens  dominus  Moyji  prxcepit  , 
dicens  : appréhende  Aaron  fratrem  tuum  & Eleafarum  jilium  ejus 

& impones  eos  in  montem  coram  omni  fynagoga coram  ornai 

fynagoga  jubet  deus  conftitui  laçerdotem  , id  efi  inflruit  & ofien^ 
dit  ordinationes  facerdotales  non  nifi  fub  populi  ajji demis  confeientiâ 
feri  oportere  ut  pîxbe  præfente  vel  detegantur  malorum  crimina  vel 

honorum  mérita  prxdicentur  examinata pi  opter  quod  diligenter 

de  traditione  divina  & apoftolica  obfervatione  obfervandum  ejî  6* 
tenendum  quod  apud  nos  quoque  & ferè  per  provincias  univerfas 
tenetur  ut  ad  ordinationes  ritè  celebrandas  , ad  eam  pUhem  cu,i 
prxpcjîtus  ordinatur  , epifeopi  ejufdem  proviaeiæ  conveniant  & 
epifeopus  deligatur  præfentè  plebe  , qux  fingulorum  viîam  ph-~ 
Jiiffïmè  novit  unius  cujufque  aElum  de  ejus  converfatione  perjpexit,  ■ 
Quod  & apud  vos  faSum  videmus  in  Sabini  collegx  noflri  ordina^ 
tjone  ut  de  univerjx  fraternitatis  Jujfragio  , 6'  de  epijcoporurn  qui 
in  prxfentia  convenerant  quique  de  eo  ad  vos  Hueras  fecerant  , 
judicio  epifeopatus  ei  deferretur , 6*  manus  ei  in  locuin  BaJUidh 
impeneretur. 


(48),  . . , 

S.  Cyprien , 8c  voyez  dans  la  lettre  que  je  viens  de 
citer  un  peu  plus  tidellement  que  vous  n aviez  faitj 
quelle  part  il  attribue  au  peuple  dans  l’éleiftion: 

» Que  les  évêques  voifins  8t  de  la  même  pro- 
vince fe  réuniffent , dit-il , & que  l’évêque  foit  élu' 
en  préfence  du  peuple , qui  connoît  au  mieux  la 
conduite  ôc  les  mœurs  de  chacun  ».  Ce  paf- 
fage  , M.  , de  même  que  votre  hiftoire  de  S. 
Martin,  où  vous»voyez  les  évêques  appelés 
pour  donner  un  chef  à l’Eglife  de  Tours  : ad 
conftituendum  antifiitem  fuerunt  evocati  ; tout 
ceia,  dis-je,  n’eft  qu’une  preuve  , de  cette  anti- 
que difcipline  qui,  laiffant  le  choix  aux  évê- 
ques, exigeoit  cependant  de  juftes  égards  pour 
■ le  peuple,  fur-tout  lorfque  fon  témoignage  étoit 
éclatant  8C  bien  fondé  : tout  cela  eft.  donc , ■ 
^ M. , contre  votre  nouvelle  difcipline , qui  n’ap- 
pelle pas  un  feul  évêque  à ces  éleâions. ...  ' 

P.  Al  8c  fuivantes , vous  voulez  prouver  que  le 
peuple  a le  droit  d’élire. fes  curés,  comme  celui 
d’élire  fes  évêques.  Je  fuis  tente  de  vous  1 ac- 
corder ; mais  donnez-vous  la  peine  de  relire  nos 
p.  40  8C  fuiv. , 8c  jugez  vous  - même  li  vous  avez 
' raifon.  Pour  prouver  votre  thcfe,  vous  faites 
ce  beau  raifonnement  : » Les  apôtres  firent 
les  fept  premiers  diacres  par  le  peuple  j or  fi  la 
voix  de  l’élection  devoir  être  obfervée  à l’égard 
des  diacres , qui  n’étoient  primitivement  atm- 
chés  qu’au  foin  des  biens  temporels  del’églife, 
à combien  plus  forte  raifon  ne  devoit-elle  pas 
l’être  à l’égard  des  curés  , dont  les  fonaions 
& le  choix  étoient  bien  plus  importans  pour 
le  peuple  ».  Comme  nous  n’avons  pas  le  cou- 
rage , M. , de  nous  répéter , ainli  que  vous , nous 
vous  renvoyons  encore  ici  à ce  que  nous  avons 
dit  précédemment  p.  41  5c  41  : Vous  y verrez  que 
votre  principe  eft  faux  j puis  nous  vous 


( 49  ) , ^ 

- auflî  la'  conféquence  que  vous  prétendez  . en  dé- 
duire. Quand  il  feroit  bien  clair  que  les  dif- 
çiples  convoqués  pour  l’éleâion  des  fept  diacres, 
étoient , non  les  foixaqre-douze  que  vous  regardez 
comme  les  premiers  curés  , mais  les  limples 
fideles.,  quoique  ceux  - ci  foient  ordinairement: 
déiignés  par  le  nom  de  freres  ; au  moins  eft-il 
certain  que  la  circonftance  de  cette  élediori 
ofFroit  des  raifons  toutes  particulières  de  la  dé^ 
férer  au  peuple.  Il  y avoir  des  plaintes  fur  la 
diftribution  des  aumônes  ; lorfqu’on  met  des 
biens  en  commun,  le  droit  de  les  diltribuer 
exige  une  confiance  marquée.  Nous  ne  fommes 
point  furpris  que  pour  faire  celfer  toutes  ces 
plaintes , les  apôtres  demandent  au  peuple  rnême 
qu’il  choifilfe  Tes  économes.  Qu’en  voulez-vous 
conclurre  pour  des  fonélions  purement  fpiritueb 
les  , aujourd’hui  fur-tout  que  vous  avez  ôté  aux 
curés  leurs  propres  bénéfices  , les  moyens  de 
fubvenir  aux  befoins  des  pauvres  ? Si  vous  per^ 
liftez  à en  déduire  votre  conféquence,  if  eft 
clair  que  vous  n’êtes  pas  bon  logicien  : en  voiçi 
une  autre  preuve. 

Comme  les  laïques  de  condition  libre  dévoient 
autrefois  au  roi  le  fervice  de  guerre  , le  premier 
concile  d’Orléans  ordonna  qu’on  ne  les  reçevroit 
dans  le  clergé  , dont  l’état  exemptoit  de  ce  fer- 
vice  , que  par  ordre  du  roi , ou  avec  la  permif- 
lîon  du  juge  fî).  Et  de  là  vous  concluez  que 
le  peuple  a droit  d’élire  fes  curés.  Quelle  con^ 
iequence  ! Laiflbns-la  pour  ce  qu’elle  vaut  , ÔC 
difpenfez-nous  d’apprécier  toutes  vos  autres 
citations  : fans  vous- calomnier , nous  ne  vous 
ferions  pas  honneur. 

P,  48 , vous  nous  aflurez  que  , a fous  tous  les 


(i)  Hlft.  de  réglife  gallicane  , par  Longueval,  toin.  \ , p.  507, 


rapports  5 la  nouvelle  forme  d’éleâ:ion  doit  etre 
regardée  comme  lé  chel-d’éeuvre  de  la  fagefTé 
'humaine  ».  'Quel  pompeux  éloge  en  peu  de 
mots  5.  M.  ! Le  chef-d’œuvre  de  la  fagefTe  humai- 
ne ! Mais  quoi  ! vous  prétendez  bien  lerieiifement 
"que  parmi  les  quinze  cents  décrets  , ou  environ , 
^de  nos  auguftes  légiflateurs , 11  n’y  en  a pas  de 
plus  fàges  que  ceux  qui  érabliffent  la  nouvelle 
forme  d’èleaion  ? — - Oui , fous  tous  les  rapports, 
’cettè  hôuvellê  forme  doit  être  regardée  cotinme 
le  chef-d’œuVfe  ‘de  la  fagelfe  humaine.  — Mais 
;lâ  fageïTe  divine,  "M.  , que  deviendra- 1- elle  ? 
'Nous  vous  avons  rno'ntré  qu’elle  eft  fort  oppofée 
‘a  cette  nouvelle  forme  : faudrà-t-il  quelle  cède 

il  la  lagefie  hürpaihe  ? C’efl  une  queftion 

ariltocratique.  -Contentez  - vous  de  favoir  ce  qxié 
je  vous  aÜure  , que , fouS  tous  les  rapports , la 
‘npuvelie  forme  d’éleéïion  éft  un  chef-d’œuvre'. -- 
Mais  au  moins , M. , ce  chef-d’œuvre-là  n’èft 
pas  nouveau  : vous  'nous  citez  quelque  part 
Boürdàloue  ; permettez  'que  nous  vdus  ' citions 
tei' Màiriiron.  Ce' grand  orUreur,  qui  par  état 
ôc  par  goût  avoir  li  bien  étudié  tout  ce  qui  b 
rapport  à l’entrée  St  aux  devoirs  duTaint  minif- 
rère  , dit , après  avoir  parlé  de  la  nécefTité  d’un 
certain  fuffragê  des  peuples  : « Je  fais  que 
l’héréfie,  toujours  eSctrême,  à pouiîe  trdp  loin 
cette  vérité  ^ 5c  que  renverfarit  ,îa  fainte  difei- 
pllne  de  rordinàtion  , la;  fécondité  du  palpeur 
principal  , la  fucceiïion  facerdbtUie , & la  necef- 
'fité  dune  miflion , elle  a établlle  peuplé  Sc  le 
màgiftrat  feuls  élé£l:eurs  des  minîftres  du  fanc- 
tuaire  , changé  les  cérémonie^  les  plus  faintes 
6c  les  plus  auguftes  de . l’ordiriation  , en  un 
tumulte  populaire  ÔC  une  affaire  purement  civile. 
Mais  tel  a été  de  tout  temps  le  deftin  de  ceu'x 
que  Dieu  a livrés  à la  vanité  de  leurs  penféès, 
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d’aller  à l’erreur  par  la  véritç  , 5c  d’établir  de 
nouveaux  abusi  en  voulant  rétablir  les  ancien^ 
ufages  ))  Yij.  Vous  le  voyez  , M. , l’émule  de 
Bourdaloue  attribue  votre  chef-d’œuvre  à une 
fource  un  peu  ancienne  6c  bien  impure  : il  pour- 
roit  n’avoir  pas  tort. 

Vous  trouvez  qu’on  fe  plaint  mal-à-propos  de 
ce  que  , fuivant  la  nouvelle  conftitution  , les  hé- 
rétiques ôc  les  juifs  doivent  concourir  , auffi-bien 
que  les  catholiques  , à l’éledion  des  évêques  6c 
des  curés.  Vous  foutenez  que  les  uns  comme  les 
autres  ont  ce  droit  : moi  , je  vous  ai  démontré 
qu’ils  ne  l’ont  ni  les  uns  ni  les  autres.  Et  quand  il 
feroit  fage  de  l’attribuer  à ceux-ci,  le  feroit-il  de 
le  donner  à ceux-là  ? Vous  pa’roiflez  le  croire  ; 6c 
pour  nous  le  perfuader  à nous-mêmes,  vous  nous 
citez  l’ordre  Teutonique  ÔC  je  ne  fais  quoi  plus  en- 
core. Mais  de  grâce , M. , au  lieu  de  toujours  ci- 
ter , faites  un  moment  ufage  de  votre  raifon  , 6c 
répondez-nous  à deux  petites  queftions , non  en 
homme  pour  qqi  toutes  les  religions  font  à peu- 
près  indifférentes,  mais  en  vrai  catholique,  comme 
vous  êtes , bien  perfuadé  qu’il  n’y  a point  de  fa- 
lut  hors  de  notre  églife , & qui  en  conféquence 
défîrez  fincerement  de  voir  entrer  dans  cette  arche 
unique  tous  les  hommes , nos  freres. 

PREMIERE  QUESTION.  Dans  ceux  de  nos  can- 
tons où  il  y a des  calviniftes  ou  des  luthériens,  8c 
des  juifs , n’eft-il  pas  bien  à fouhaiter  qu’on  ne 
choififle  pour  évêque  6c  pour  curés  que  des  hom- 
mes qui  , outre  la  vertu  , la  piété  , l’efprit  de  leur 
état , aient  affez  de  zele  &.  de  fcience  pour  s’ap- 
pliquer fans  relâche  ôC  avec  fuccès  à la  converfîon 
de'ces  pauvres  hérétiques  ÔC  de  ces  malheureux 
infidelles  ? Qu’en  dites-vous  ? 


(i)  Coafer,  ecclef.  fur  la  vocatiou. 
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Seconde  question.  Les  juifs , les  luthériens; 
les  calviniftes  éle£feLirs , fe  feront-ils  un  devoir  dé 
donner  leur  voix  à des  prêtres  de  ce  caraÔere  ? 
Ne  préféreront  ils  pas  plutôt  ceux  qui  pourroient 
avoir  fait  preuve  non-feulement  d’une  tolérance 
civile,  mais  même  d’une  tolérance  religieufe,  qui , 
comme  vous  fave2 , n’eft  autre  chofe  qu’une  efpece 
d’indifférence  pour  toute  forte  de  dogmes  5c  dè 
culte  ? 

Réfléchiffez  , je  vous  prie  , M. , fur  ces  deux 
queftions  ; 6c  au  lieu  de  battre  enfuite  la  campa- 
gne , comme  il  vous  arrive  quelquefois , répon- 
dez-y  nettement  : puis  y nous  verrons  fi  c eft  un 
énorme  abus  ou  un  chef-d’œuvre  de  vraie^  fageffe 
d’avoir  donné  aux  infidelles  5c  aux  hérétiques  la 
même  influence  qu’aux  catholiques , dans  l’élec- 
tion des  pafteurs  de  ces  derniers. 

§.  IV. 

Puiffance  fpiritueîle  du  Pape.  Confirmation  oü 
inftitution  canonique  ôC  confécration  des  évé-^ 
ques* 

îci  , M. , le  zele  pour  juftifier  votre  ConfHtu- 
tion,  joint  au  befoin  de  cette  mauvaife  caufe  , 
vous  fait  tomber,  comme  par-tout  ailleurs  , dans 
des  contradidions , dans  des  erreurs , des  abfur- 
dités , même  des  héréfies  formelles.  Nous  allons 
VOUS  le  prouver.  ' 

Vous  convenez  , pag.  57  « Qu’en  établiffant 

l’apoftoiat  ou  le  corps  des  évêques , J.  C.  défi- 
gna  St.  Pierre  pour  être  le  premier  parmi  eux  >)  ; 
êc  vous  dites  dans  la  même  page  que  « la  pri- 
mauté attribuée  à . St.  Pierre  ne  devoir  donner  au- 
cune atteinte  à l’égalité  prefcrite  entre  tous  ». 
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nous  vous  avouons  d’abord  que  nous  ne  pouvons 
pas  bien  lier  ces  deux  idées  enfemble.  Quelque 
méditation  que  nous  fadîons , nous  ne  concevons 
pas  que  tous  puiirent  être  parfaiteinent  égaux  y 
lorfqu’un  feul  ei\  établi  le  premier  par  une  autorité 
fupérieure  , irréfragable  , divine. 

(c  Cette  plénitude  de  pouvoirs , conférée  éga- 
lement à tous  les  apôtres  , 5c  dans  leurs  per- 
Ibnnes  à tous  leurs  fuccefleurs , eft  incontefta- 
ble  , dites- vous».  Eh!  non,  M.  ; c’eft  au 
Contraire  une  héréfie  ; tous  les  catholiques  de 
l’univers  fe  font  un  devoir  de  la  conteher  : l’écri- 
ture , les  faints  peres  de  tous  les  liecles , 
toute  la  tradition  leur  ont  appris  que  St.  Pierre 
avoit,  de  droit  divin  , une  vraie  juridiction  fur' 
tous  les  autres  apôtres  , qu’il  en  étoit  le  premier  , 
le  chef  5c  le  prince  , comme  parlent  St.  Chry- 
foftome(i),  St.  Cyrille  de  Jérufalem  (2),  St. 
Cyrille  d’Alexandrie  (3)  , St.  Optât  de  Milet  (4) 
plufieurs  autres  ( 5 ) : récriture  , les  faints 
peres  , toute  la  tradition , ÔC  leur  fimple  caté- 
chifme , leur  ont  enfeigné  qu’il  en  eft  de  même 
du  fouverain  pontife  , fuccefleur  de  St.  Pierre , 
par  rapport  à tous  les  évêques  du  monde.  Si  vous 
aviez  eu  le  foin  religieux  de  lire  l inftruéiion  que 
votre  digne  archevêque  nous  a adreffée  à tous  , 
vous  y auriez  trouvé  5c  la  preuve  de  votre  erreur 
de  fait , ôc  la  réfutation  de  votre  héréfie  , ôc  la 
réponfe  à quelques-unes  de  vos  petites  objeéfions. 

(!■)  Chryf.  hom.  5 in  ciBa  apofl*  hom.  17  in  Joan  , 8c 
Êii  plufieurs  autres  endroits. 

(2)  Cath. 

(5)  Lib.  12  iii  Jo>n,  c.  64. 

C4)  Contra  Parmen. 

(5)  Origene  , /lom.  2 , appelle  Pierre /ummum  apojiolorum 
x^ertLem,  St.  Epiphane  dit , /ler.  51»  que  Pierre  fut  choifi 
par  le  Seigneur  , pour  être  à la  tête  des  dilciplts  : Petfuni 
elegît  ut  effet  dux  difcipalorum  , &c.  . 
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« L’homme-Dieu  , y eft-il  dit  ( i ) , avant  de 
quitter  la  terre,  a donné  à fon  églife  un  chef 
vifîble  à qui  il  a attribué  la  primauté  d’honneur 
ôc  de  juridiâion  fur  les  pafteurs  6c  fur  les  fidelles. 
Les  preuves  de  cette  prééminence  que  St.  Pierro 
a reçue  de  fon  divin  maître  font  inconteftables. 
Il  a été  nommé  le  premier  à l’apoftolat  : Jefus- 
Chrift  lui  a dit  : « Vous  êtes  Pierre  , 6c  fur  cette 
Pierre  je  bâtirai  mon  églife  , 6c  les  portes  de 
l’enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle...  (2). 
Simon  , j*ai  prié  pour  vous , afin  que  votre  foi 
ne  défaille  point  ; lors  donc  que  vous  ferez  con- 
verti, ayez  foin  de  confirmer  vos  freres...  (3) 
Paifiez  mes  agneaux  ; pahîez  mes  brebis...  (4) 
Tour  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  fera  lié 
dans  le  ciel  ; 6c  tout  ce  que  vous  délierez  fur 
la  terre  fera  délié  dans  le  ciel  (5). 

Il  eft  vrai , M. , que  comme  vous  le  dites  , le 
Seigneur  a adrelTé  en  fuite  ces  dernieres  paroles  à 
tous  les  apôtres , 6c  qu’il  leur  a dit  encore  : « Tous 
ceux  dont  vous  remettrez  les  péchés , ils  leur  fe- 
ront remis  ; ôc  tous  ceux  dont  vous  retiendrez  les 
péchés , ils  leur  feront  retenus  ».  Mais , comme 
vous  obferve  BolTuet , (c  la  fuite  ne  renverfe  pas 
le  commencement , & le  premier  ne  perd  pas  fa 
place.  Cette  première  parole  , tout  ce  que  tu  lie- 
ras , dite  à un  feul , a déjà  rangé  fous  fa  pitifiance 
tous'  ceux  à qui  on  dira  : tout  ce  que  vous  remet- 


(1)  inftrudt.  paft.  de  M.  de  Bouîog.  p.  26. 

(2)  Tu  es  Petrus  & fuper  liauc  petram  ædificabo  eccle- 
fiam  meam  , & portæ  inferi  non  praevalebunt  adverl'us  cain. 
Math.  16.  V.  18. 

(O  Rogavi  pro  te  , Petre  , ut  non  deficiat  fides  tua'.  Et 
tu  aliquando  converlus  confirma  fratres  tuos.  Luc  zz. 

(4)  Joan.  II. 

^ 5 ) Tibi  dabo  claves  regni  ccrlorum  , quxcumque  liga- 
vevis  fuper  terrain  erunt  ligata  St  in  cœlis  , & qiigecumquc 
roivcrij  fuper  terrain  erunt  ioluta  & iu  cœlis.  Math,  16. 
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tre\.»>  car  les  promefies  de  J.  G. , auiîi-bien  que  Tes 
dons,  font  fans'repentance  ; 6c  ce  qui  efl  une  fois 
donné  indéfiniment  univerfellement , efi  irré- 
vocable. Outre  que  la  puifiance  donnée  à plufîeurs 
porte  fa  reftriâ:ion  dans  fon  partage  ; au  lieu  que 
la  puiifance  donnée  à un  feul , ÔC  lur  tous  6c  fans 
exception , emporte  la  plénitude  ; ÔC  n’ayant  à fe 
partager  avec  aucun” autre  , elle  n’a  d’autres  bor- 
nes que* celles  que  donne  la  réglé  ». 

« St.  Pierre  paroit  le  premier  en  toutes  maniè- 
res : le  premier  à conféfTer  la  foi  ; le  premier  dans 
l’obligation  d’exercer  l’am.our  ; le  premier  des  apô- 
tres qui  vit  J.  C.  refiufcité  des  morts  , comme  il 
'en  devôit  être  lé  premier  témoin  devant  tout  le 
peuple  ; le  premier  quand  il  fallut  remplir  le  nom- 
bre des  apôtres  ; le  preniieï  qui  confirma  la  foi 
par  'un  miracle  ; le  prémiér  à convertir  les  juifs; 
té  prémier  à recevoir  les  gentils  ; le  premier  par- 
tout »'. 

Qu’on  ne  dife  point , qifon  ne  penfe  point 
què  ce  miniftere  de  Sr.  Pierre  finifie  avec  lui  : ce 
qui  doit  fervir  de  foutien  à une  églife  éternelle , 
né  peut  'jamais  avoir  de  fin.  Pierre  vivra  dans  fes 
■fùéeefieurs  ; Pierre  parlera  toujours  dans  fa 
chavire  0). 

' V(  C’eft  cette  chaire  romaine  , tant  célébréé 
par  les  pères  , où  ils  ont  exalté  comme-  à Tenvi , 
la  ‘•principauté  de  la  chaire  apofloliqiie  , la  prin- 
cipauté principale  , la  fource  de  V unité  ; & , 
dans  la  place  de  Pierre  ^ V éminent  degré  de  la 
chaire  facerdotale  , Véglife  mere  qui  tient  en  fa 
main  la  conduite  de  toutes  les  autres  églifes  , le 
chef  de  Vépifcopat  d*oii  part  le  rayon  du  gouver- 
nement , la  chaire  principale  , la  chaire  unique 
en  laquelle  toutes  gardent  Vunité,  Vous  entendez 
dans  ces  mots  Saint  Optât , Saint  Auguftin , Saint 
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Cyprien  ^ Saint  Irénée  , Saint  Profper  , Saint 
Avite  , Saint  Théodoret , le  concile  de  Calcé- 
doine ôc  les  autres  , TAfrique , les  Gaules  , la 
Grece , l'Afie  , TOrient  &.  TOccident  unis  en- 
femble  ». 

Vous  le  voyez  , M.  : la  qualité  de  chef  vifible 
de  Téglife  n’eft  point  dans  Tévêque  de  Rome  , un 
vain  titre  , qui  ne  puiffe  lui  mériter  qu'une  lettre 
de  compliment.  Le  chef  de  cette  églife  mere  qui 
tient  en  fa  main  la  conduite  de  toutes  les  autres 
églifss  , a droit  à quelque  chofe  de  plus.  Son  au- 
gufte  dignité  lui  alfure  comme  à Saint  Pierre  , la 
primauté  non-feulement  d’honneur  , mais  encore 
de  juridi^Hon  dans  toute  Téglife  ; & Ton  ne  peut 
être  catholique  , fans  reconnoître  fon  autorité , 
fondée  , établie  , non  fm  des  concordats  , des 
privilèges  humains  , ou  fur  des  décrétales  , dont 
vous  parlez  ; mais  fur  la  parole  immuable  du  Sei- 
gneur, devant  laquelle  la  raifon  doit , non-feu- 
lement obferver  un  filence  refpeâiueux  , comme 
vous  le  dites , p.  3 2 , mais  plier  , fe  foumettre  , 
adorer. 

L'autorité  pontificale , fans  doute , n'eft  pas 
arbitraire.  Il  faut  , comme  l'a  folennellement 
déclaré  le  clergé  de  France  , régler  l'ufage  de  la 
puifiance  apoftplique  d'après  les  canons  faits  par 
J'efpritde  .Dieu  , & confacrés  par  le  refpeâ:  gé- 
néral de  tout  l'univers.  Il  eft  même  de  la  gran- 
deur du  faint  fiege  apoftolique  que  les  lois  5c  les 
coutumes  établies  du  confentement  de  ce  fiege 
fi  refpeèlabie  , fubfiftent  invariablement  mais 
dès  que  cette  autorité  fe  renferme  dans  fes  juftes 
bornes , U ell:  indifpenfabie  de  s'y  foumettre. 
Tout , dit  encore  Boffuet  , qui  mieux  que  vous , 
M.  , connoiflbit  nos  libertés  bc  la  doèlrine  cathor 
lique  ! « tout  eft  fournis  à fes  clefs  ; tout , Rois 

bc 
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êctjeuples,  pafteurs  & troupeaux».  Ce  grand 
homme  le  publioit  avec  joie  ; car  il  aimoit  véri- 
tablement Tunité  ; & , comme  il  • l’ajoute  , Ù 
tenoit  à gloire  Ton  obéilîânce  ( i ). 

Eh  bien  -,  M.  , aurez  - vous  le  coutage  de 
hoüs  répéter  que /a  plénitude  des pouvoirs'conférèe 
également  à-tous  les  apôtres  , & dans  leurs  perfon- 
nés  à tous  leurs  fucceffeurs,  eft  incontefiable  ? Ôfe- 
rez-vous  encore  faire  une  adrefl'e  pour  nous  dire- 
p.  59  , que  là  primauté  du  Pape  lui  donne,  non  pas 
une  juridiction  proprement  dite  , mais  une  juridic- 
tion qui  ne  confifte  qu’ en  un  droit  de  Surveillance - 
d’infpeciion  , & de  vigilance  ? Et  pourquoi , je 
vous  prie , dans  le  fouverairi  pontife  un  pareil 
droit  à l’égard  de  toute  l’églife  , s’il  ne  pouvoir 
enfuite  agir  en  conféquence  , par  les  moyens 
les  plus  efficaces  pour  remédier  aux  abus , en 
reprenant , en  corrigeant , en  donnant  des  ordres 
fages , fâlutaires , Sc  en  employant , s’il  le  faut , 
des  armes  redoutables , quoique  fpirituelles  , dont 
une  main  divine  l’a' revêtu  , 6c  qui , fans  doute, 
ne  font  pas  faites  pour  demeurer  toujours  vaincs 
êc  oifives? 

« Cette  primauté , dites-vous , donne  au  pape 

le  premier  rang  dans  la  hiérargie Elle  réunit 

tous  les  pafteurs  & tous  leurs  feutimens  en  ma- 
tière de  doârine,  en  les  attachant  au  chef  viflble 
de  l’églife , comme  au  centre  de  l’unité  ; 8c  par  là 
elle  prévient,  toutes  les  oçcafions  de  fchifme  Sc  de 
divilion  Ceci  eft  fort  bien,  M.;  mais,  obfervez, 
s’il  vous  plaît,  que  la  doarine  du  fouverain  pon- 
tife qui  nous,  gouverne , eft  que  la  conftitution 
que  vous  voulez  nous  faire  jurer  de  maintenir  de 
tout  nbtré  pouvoir  , fe  trouve  fcandàleufe  , hé- 
> fclnfmatique , impie , 8c  tendant  évidem- 

( I ) Sermon  fur  l’uuité  de  Tégliie. 
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ment  à fàpet  jufqu’aux  fondemens  de  la  foi  catho- 
lique 6c  de  la  religion  de  nos  peres  (i).  Nous  de- 
vons donc  , d’après  votre  propre  principe  , vous 
féfifter  6c  nous  féparer  de  vous , pour  demeurer 
unis  à lui , 6c  prévenir  cette  occafion  de  fchifrne 
6c  de  divifion  à laquelle  vous  prêtez  votre  minif- 
tere  , 6c  vous  proilituez  vos  talens.  Ne  craignez- 
vous  pas  que  le  fouverain  Juge  , cfevant  lequel 
vous  comparoîtrez  un  jour,  ne  vous  adreffe  cette 
terrible  parole:£v  ore  tuo  te  judico  Çerve  nequaml 
Vous  obje^ez,  page  57,  un  paffage  de  l’Evan- 
gile ; mais  vous  le  tronquez  , vous  en  fuppri- 
mez  une  partie  effentielle , 6c  vous  n’entendez 
point  l’autre  : J.  C.  dit,  il  eft  vrai , aux  apôtres 
affemblés  : «Vous  favez  que  les  rois  des  nations 
dominent  fur  elles,  6c  que  les  plus  grands  d’en- 
tre eux  traitent  les  autres  avec  empire  ; il  n'en 
fera  pas  de  même  parmi  vous;  mais  que  celui 
qui  voudra  devenir  le  plus  grand  foit  votre  fer- 
viteur  » : mais  le  Dieu  Sauveur  ajoute  aufli-tôt  : 
.«  de  même  que  le  fils  de  l’homme  eft  venu  , 
non  afin  d’être  fervi  , mais  afin  de  fervir  6c  de 
' donner  fa  vie  pour  la  rédemption  de  plufieurs  (2)». 
Que  ne  rapportiez-vous  cette  derniere  partie  du 
texte  ? elle  auroit  fait  fentir  à vos  leâ:eurs  que 
ce  n’eft  ici  qu’une  leçon  d’humilité  , de  charité, 
de ‘bienfaifance  fans  fafte  ni  morgue;  mais  d’une 
humilité  pourtant  très-compatible  avec  une  ju- 
ridiaion  Supérieure  6C  un  vrai  droit  de  gouver- 
ner; car  , fans  doute,  vous  ne  contefterez  pas 
que  J.  C.  n’eût  cette  fupériorité  , ce  droit,  fur 


(i:)  C’eft  ce  qui  paroît  aflez  par  le  bref  très-authentique 
qu’lia  écrit  à M.  de  Loménie. 

(i  ) Et  qui  vpluerit  inter  vos  primas  effe  erit  vejier  : 

ficutfilius  hominis  non  venit  minijîrari , fed  minijirare  & aarc 
aniiTiMm  fuam  redsmptionem  pro  muïtis.  Math.  20. 
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les  apôtres  : & il  ne  demande  qu’on*  imiter 
fa  maniéré  d’agir  à leur  égard:  .j-ujr  ^ ^ ^ 

Vous  obje£l:ez  encore,  page,._.6o  jjtque  faint^ 
Paul,  dans  une  occafion , réfifta-.en  face  à faint 
Pierre.—  Oui , M.  ; mais  pouvez-vous  ignorer  que 
quand  l’importance  de  la  matière  Icj demande, 
il  eft  permis , en  certains  cas , aux  inférieurs  de 
réfifter  à leurs  fupérieurs , pourvu  qu’ils  le  faflent 
avec  le  refpeâ:  convenable  ? l’humble. faint  Ber-, 
nard  étoit , ÔC  fe  croyoit  bien  inférieur  au  pape. 
Eugene;  cependant  il  compofa  un  grand  ouvrage 
pour  lui  donner  toute  efpece  d’avis.  Jéthro  e^i 
donna  aulîl,  quelques-uns  à Môïfe  , pourja  pon— 
duite  de  l’ancien  peuple  de  Dieu  ; . néanrnoinSj 
Moïfe  étoit  tout  à l’égard  de , ce  peuple.  Saintï 
Cyprien  , faint  Auguftin  , faint  Grégoire  ,.au  lieuj 
de  conclure  de  l’avis  donné  à faint  Pierre  par, 
faint  Paul  contre  raut|>rité  du  'premier , en  con-; 
cluent  au  contraire  en  faveur  de  fpn  humilité 
remarquant  que  celui  ;,qui,  étoit  .plus., élevé  a bieq: 
voulu  fouffrirla.  correction  de  celui,  qui  lui  étoitt 
inférieur.  Voyez,  pour  ce  point -ÔCjpouryplufieurS' 
autres , la  trôifieme-des  lettres  de' S.cheff mâcher: 
c’eft  un  excellent  ouvrage  faitrvcontre  un  p.ro- 
reliant  luthérien  qui,  dans  les  ^ conjonctures 
elt  très-bon  pour' vous.  J’y  ajouterai,  feùlement^ 
une  obfervationvXa.  primauté  de  faint  Pierre 
étoit  , dès  les  premiers  fiecles  fi- notoire  aux 
païens  eux-mçmes.,  que  Pôrphire  reprochoit  à 
faint  Paul  d’ayoif  été  aftez  téméraire allez  audar* 
cieux , pour  avoir  ofé  reprendre  faint  Pierre  ,> 
foiij  maître  &trfoii:prince.  C’eft  faint- Jérôme  qui^ 
nous  le  rapporte  , epijl.  8g  : mais  le  phiiofophe- 
païen  avoir  tort  ainfi  que  vous.  . . 

" « St.  Cyprien  j continuez- vous , avec  quelques 

miniftres  luthériens , repréfente  l’épifcopac,  com- 
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tfee'uîiîque>  clé  même  efpece  ^ égal  en  tout, 
de  même  nature  d^hs  tous  les  évêques;...  il  dit- 
que  les  ^trej^'étëîeht  ce  qu’était  faint  Pierre., 
participant- au  même  honneur  âcà  la  même  puif- 
fance  w.—  Mais  qu'en  voulez-vous  conclure  , s’ili 
ne  parle  que  dè  l’ordre  de  l’épifeopat  ou  de  l^ 
puilTance  de  cet  ordre  ,-  5c  nullemailt  de  la  ju- 
f-idiâion  , feul  objet  dont  U s’agît  entre  nous  $ 
or  , dl  en  eft;aihlî*,-  M.  ; écoutez-en  une  preuve 
feus  'répliqué  , êc  qui  feule  peut  réfuter  dix  au- 
tres erkhoits  dè  votre  Adrefle.  Au  milieu  du  troi- 
üehle  fieéle'',  long- temps  , comme  vous  voyez 
avant  le^-neiiviéme  , époque  où  , félon  vous  , les 
pa|fés  comnr^éncerent  à fe  mêler  des  affaires  de 
Fî^ànce  ; vèrs  Tan  2.  52  , un  évêque  d’Arles , nom- 
rhë  Marçien  refùïbit  mal- à -propos  de  récpp- 
ciHer  à 4’églife  certains  pénitens  de  fon  diocefe  r 
feint  Gypfien  ' eft  toucl#  dé  cett^  damnable 
-dufëté  ; y eheréke  le  libyen  fe  plus  efficace  &• 
Ié“f4iî3  'prc^pt-  dé‘la-  feire  -cefler  : quel  penfez- 
qù’lf  juge  - le  plus  propre  ? il  s’adrélfe  au 
pape  faint  Etienne  il  lui  lui  confeille 

d’envoyer  fes'dettrès  en  Provence  Sc  au  peuple 
d’Arles , pourquoi  ? pour  éîthorter  feulement  6c 
pour  averti#?  "Non , mais  pour  faire  üfege  de 
la  plus  grande  force  qu’ait-  Téglife  ; pour  excom- 
mtmier  MarGÎen*^  fe-dépofer-,  ’ ÔC  faire  fubllituer 
quelqu’un  à fe ^ place.  V^ous  paroît-d , M. , qù’on 
;piiilfe  excomnulnier  un  évêqwè-',  - & le  dépofer  , 
êC'lui  faire  donner,  de  fon  vivant,  un  fucceffeur  , 
fans  avoir  aucun  caraâ:ere  dé  fupériorité  fer 
lùi  ? Voilà  pourtant  ce  que  le  faint  dodeur  que 
Vous  avez  choifi , comme  devant  vous  être  un 
des  plus  favorables,  juge  qu’un  pape  peut 
doit  faire  à l’égard  d’un  évêque  d’Arleé.  Page 
6z  & fuivantes  y YQus  ne  donnez  de  vraie  juri- 
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di<^loii  à Tévêque  dq  Rome  que  dans  fon  dio-  ' 
ccfe  , dans  fa  métropole,  5c  dans  Içs  provinces 
fubuîbiç^ires  ; mais  Arles  ^ to.uio.urs  été  bien  loin 
de  tous  çes  pays  là  : fi  nous  voulions  nous  parer 
ici  de  la  petite  érudition  que  yqus  aye?  prife  ail- 
leurs , nous  pourrions,  yo.us  dire  qwç  cette  ville  n’a, 
jamais  fait  partie  ni  du  grand  duché  de  Tofcane, 
ni  de  l’état  eceléfiaftique , ni  du  royaume  des 
deux;  Sicile? , ni  de  la  Sardaigne  , ni  de  la  Corfc. 

<<.  Le.  pape  Symmaque  , voulant  exi>rim.er  , 
ajoutez-VQ.uç , régalité  parfaite  entre  les  éyêques. , 
la  conapare  à régalité  des  trois  perfoArnes  de  la 
Trinité  n mais  fidaqs  çet  endroit^GOjtnimo  dans 
celui  que  vous,  nous  avçz  allégué  de  faint  Cy- 
prien  , U ne  s’agiffoit  que  de  l’égafité  d’ordre  , 
vous  prouveriez  plus  que  vous  ne  voulez  : le 
pape  n’auroit  pas  même  refpece  de  primauté 
que  vous  lui  accordez , 6c  qui , félon  vous- 
même  , lui  donne  certains  droits.  Voyez  donc  , 
M.  , comme  vos  objeéhons  font  peu  redouta- 
bles. On  nous  les  propofoit , 5c  bien  d’autres 
encore  , dans  nos  premières  années  de  Théolo- 
gie , & déjà  dè.s-lors  nous  favipns  y répondre. 
Pardon,  M.  le  procureur-général-fyndic  ; vous 
pouvez  avoir  bien  des  lumières  fur  des  objets 
profanes  ; mais  ne  vous  mêlez  pas  d’écrire  fur  la 
religion  , vou§  ne  l’avez  pas  allez  étudiée  pour 
nous  embarralTer  par  vos  fophifmes , ni  pour 
nous  en  donner  des  leçons  ; c’eft  plutôt  à nous 
de  vous  en  infiruire. 

Vous  nous  objeâez  un  paffage  de  faint.  Jérôme 
8c  un  autre  de  M.  Flçury.  Quelles  qualifications 
méritez-vous  ? Ces  deux  palfages  font  formelle- 
ment contre  vous.  Saint  Jérôme  dit  dans  le  lien  : 
« Quoique  l’églife  foit  également  fondée  fur  tous 
» les  apôtres  , J.  Ç.  néanmoins  en  a choifi  ua 
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» parmi  les  douze,  6c  Ta  conftitué  CHEF- > ' 
3)  afin  de  prévenir  tout  danger  de  fchifme»-  (i).' 
Voilà  donc  , félon  ce  doâeur,  Pierre  établi  de- 
droit  divin  à là  tête  de  tout  , 6c  avec  une  au-' ^ 
torité  fuffifante  pour  tenir  tout  dans  l’union. 
M.  Fleury  : ((  la  tradition  confiante  de  tous  les’ 
» fiecles  efi,  que  tout  ce  que  J.  C.  dit  à faint 
» Pierre  en  particulier,  fe  doit  appliquer 
» PROPORTION  à tous  les  autres  » . Mais , M. , • 
E ce  n’eft  qyCk  proportion  , c’efi  donc  avec  quel- 
ques différences.  Aufiî  quelques  lignes  plus  haut, 
le  même  auteur  vous  marqüe-t-il  exprefiement  : 
((  Nous  croyons,  avec  tous  les  catholiques , que 
» le  pape,  évêque  de  Rome,  efi  le  fuccefieur 
» de  faint  Pierre , 6c  comme  tel , le  chef  vifi- 
>)  ble  de  l’églife , 6c  qu’il  l’efi  de  droit  divin  , 
» parce  que  J.  C.  a dit  : m es  Pierre  & fur  : 
))  cette  Pierre  je  bâtirai  mon  églife  ; 6c  encore  : ■ 
» Pierre  m^aime-i-voiis?  p ai jfe‘i  mes  brebis,  lious 
» efpérons  que  Dieu  ne  permettra  jamais  à 
» l’erreur  de  prévaloir  dans  le  faint  fîege  de 
))  Rome,  comme  il  efi  arrivé  dans  les  autres  fieges  * 
» apofioliques , d’Alexandrie  , d’Antioche , 6c  de 
» Jérufalem  ; parce  que  J.  C.  a dit  : j'ai  prié 
» pour  toi  y Pierre,  afin  que  ta  foi  ne  manque  point, 
» Nous  croyons  que  le  pape  efi  principalement 
» chargé  de  l’infiruéHon  ET  DE  LA  GON- 
))  DUITE  du  troupeau , parce  qu’il  efi  dit: 
3)  & ' quand  vous  ferei  converti  , confirme-^  vos 
» freres  , 6c  encore  : pcLif[s'{  mes  brebis  , non-  ■ 
3)  feulement  les 'agneaux , 'mais  les  mer  es  ».  Voilà, 
M. , comme  parle  Fleury.  Eh  ! vous  nous  le 

( I ) Licèt  ex  2e*jiio  fuper  eos  ( omnes  apoftolos  ) ecclefiîc 
fortitudo  folidetur  ; tamen  proptereà  inter  duodecîm  unus 
eîigitur  ut  CAPITE  CONS'TI'TÜTO  , . ichifmatis  toîleretur 
oecafio.  Cont,  Jov.  liv.  i. 
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citez  en  votre  faveur  !...  encore  une  fois  , quelle 
qualifications  méritez-vous  ? 

Pag.  19,  vous  dites,  d’après  votre  Garnier: 
a Pendant  les  huit  ou  neuf  premiers  fiecles  de 
l’églife , nous  ne  voyons  pas  que  les  papes  aient 
pris  connoiflance  de  ce  qui  fe  paflbit  hors  de  l’I- 
talie , à moins  qu’ils  ne  fuflent  confultés  ».  Vous 
.ajoutez , pag.  $5  , que  « les  évêques  de  France, 
quoique  dévoués  au  St.  Siégé,  n’étoient  cependant 
fujets  à la  juridiction  de  Rome  ni  pour  le  fait  de 
la  difcipline  de  leurs  églifes  , ni  pour  les  caufes 
'eccléfiaftiques  ».—  Si  on  ne  lifoit  de  fes  propres 
‘yeux  , M.  ; une  telle  aflertion  , on  ne  pourroit  fe 
perfuader  qu’un  écrivain  foit  alTez  téméraire  ou 
afTez  ignorant  pour  l’avancer.  Nous  allons  vous 
démontrer  qu’il  n’y  a rien  dans  l’hihoire  de  mieux 
établi  que  l’exercice  de  la  juridiction  du  St.  Siégé 
‘fur  toutes  les  églifes  du  monde  chrétien  pendant 
les  huit  premiers  fiecles.  Cette  démonftration  ne 
nous  fera  pas  difficile  : plufieurs  écrivains  .catho- 
liques l’ont  déjà  faite  contre  Luther  , qui , tout 
'emporté  qu’il  étoit , fut  encore  plus  modéré  que 
vous  ; puifqu’il  fixoit  à la  mort  de  St.  Grégoire 
le  Grand  , en  604 , les  commencemens  de  l’auto- 
riîé  des  papes  fur  toutes  les  églifes  (i). 

Obfervez  d’abord  , d’après  ce  que  nous  vous 
avons  déjà  prouvé , que  j:ette  autorité  prend  fa 
'fource  dans  l’infHtution  même  de  J.  C. , qui  a éta- 
bli St.  Pierre  ôc  fes  fucceffeurs  chefs  de  l’églife 
univerfelle.  Oui,  vous  dit  toute  la  catholicité  , 
avec  St.  Léon  le  Grand  (z)  fi  Rome  eft  le  chef 


(i)  Luther , tom.  8 , p,  ijz  , édition  de 

A 

(z)  Edition  de  Quefiiel,  p.  1^4. 
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du  monde  chréti'en  , c’efl  à raifon  du  fîege  de  Sr. 
Pierre  ; c’eft  à ce  titre  que  cette  ville  , roujours 
célébré , étend  plus  loin  fon  autorité  par  les  droits 
facrés  de  la  religion  > qifelie  n a jarriais  fait  par 
ceux  du  gouvernement  temporel  ».  Vous  avez  le, 
front  de  nous  dire  , pag.  72  , que  Rome  ne  dut 
la  prérogative  de  polTéder  dans  fon  fein  le  jpre- 
mier  (iege  épifcopal , qu’à  celle  d’avoir  été  la  mé- 
tropole ou  la  capitale  de  l’empire  romain  ; & 
cette  prépofition  révoltante  pour  quiconque  eft 
tant-foit-pèu  inftruit  , vous  avez  la  hârdieïTe  de 
vouloir  l’attribuer  aux  peres  du  concile  de  Calcé- 
doine. Mais  c’eil  contre  eux  une  calomnié  atro- 
,ce  : il  n’y  a que  des  feâaires  furieux  qui  aient  eu 
l’audace  de  les  accufer  de  cette  erreur.  Les  auteurs 
catholiques  leur  ont  bientôt  fait  voir  que  les  peres 
de  Calcédoine  parloient  uniquement  dè  quèlques 
jprivilêgés  diftingués  de  la  primauté  de  droit  divin 
& qui  n’en  dépendoient  pas  eiléntiellement  , dè 
quelques  privilèges  humains  que  les  papes  avoient 
obtenus  ae  l’églife  ou  des  empèreurs..  Voyez  en- 
tr’autres  Vaii-Éfpen  dans  fes  obfervations  fur  le 
28^  canon  de  Calcédoine. 

Ouvrez  enfuitè  les  fafles  de  l’églife  , 8c  jugez 
d’après  fes  plus  authentiques  monumens  fi , dans 
les  huit  premiers  fiecles , les  papes  n’exerçoient 
pas  même  quelque  chofe  de  plus  qu’un  fimple 
dpit  de  vigilance  6c  d’infpeôHon.  Nous  allons 
vous  ên  citer  quelques  traits. 

Avant  lé  milieu  du  feCond  fiecle  , Marcion  ; de 
la  prt^vihCé'  de  Pont , ayant  été  dépofé  par  fon 
évêque , va  folliciter  à Rorne , auprès  du  pape 
Anicet , ^fa  grâce  fon  rérabliffement.  Cette  feule 
tentative  voué  pfotive  quelle  idée  àïi  âvôit  déjà 

dé^-ldrs 
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dès-lors  de  l’auronté  de  l’églife  romaine.  Le  pape  , 
en  vertu  de  cette  autorité  , promit  au  coupable  de 
rabfoudre  , s’il  fatisfaifoit  à la  pénitence  qui  lui 
fut  impofée  ( i ).  N’eft-ce  pas  là  une  nouvelle 
preuve  ? , ’ 

Dans  le  même  fiecle , une  grande  conteflation 
s’élève  fur  la  célébration  de  la  Pâque.  Le  pape 
Vièlor  ordonne  que  dans  tout  le  monde  chrétien 
on  ne  célébrera  plus  cette  fête  que  le  premier  Di- 
manche après  le  14  de  la  lune  de  Mars.  Les  évê- 
ques d’Afie  réfiftent  au  décret:  Vi(^or  les  excom- 
munie , PU  dumoins  menace  de  le  faire  ; 6c  Saint 
Irénée  , au  nom  des  évêques  de  Gaule  , fans  lui 
conteller  fon  pouvoir , l’exhorte  feulement  à en 
ufer  avec  plus  de  modération  (2). 

Nous  ne  vous  répétons  point  ici  le  confeil  que 
donna  St.  Cyprien  au  pape  St.  Etienne  d’écrire  en 
Provence,  pour  excommunier /Marcien  évêque 
d’Arles , le  dépofer , ôc  faire  fubffituer  quelqu’un 
à fa  place  : mais  nous  devons  vous  ajouter  que 
Féliciflime  quelques  autres  fehifmatiques  ayant 
été  excommuniés  par  le  même  St.  Cyprien^,  ils 
eurent  recours  à l’autorité  du  pape  St.  Corneille; 
Sc  le  faint  do61;eur  ne  conre/la  point  cette  auto- 
rité : au  contraire , écrivant  au  même  faint  pon- 
tife , pour  le  prévenir  des  artifices  depes  fehifma- 
tiques  , « Us  ofent , lui  dit-il , faire  voile  vers  la 
» chaire  de  St.  Pierre  , 5c  aborder  à l’églife  prin- 
» cipale  , qui  eh  la  fource  bc  le  centre  de  l’unité 
» facerdotale  (3)  ». 


(1)  Voy.  Tertulli^i  , de  praETcript.  n.  50. 

(2)  Voy.  Labbe  , conc.  tom.  i , col.  593  & fuiv. 
C5)  Edition  de  BaCe  , p J4. 
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Le  même  S.  évêque , à la  tête  d’un  concile 
d’Afrique  ,,  inftruit  le  pape  des  raifons  qu’ils 
avoient  eues  de  modérer  la  rigueur  des  canons 
fur  la  pénitence  y H il  demande  ion  approbation  : 
Qucd  crtdimus  Mohis  qiwqiie  paternœ  miferi- 
cordiæ  ccntLmplztiüne  placiturum  (ij.  Point 
d’aveu  -plus--' foiennel  de  la  fubordination  de  ces 
églifes  à.  l’égard  du  faint  fége.  Si  le  faint  évê- 
que réiif  e^enfuite  au  décret  .de  S.  Etienne  fur 
la  rébaprifatioti , ce  nelf  jamais  en  lui  contef- 
tant  la  Eipériorité  de  fa  juridiélion  , puifqu’il  lui 
lui  adrelfe:  des  ; dépurés , pour  lui  expofer  les 
raifons  de  fa^  réliilance  (4).  t 

Les  évêques  d’Efpagne  ayant  dépofé  de  l’épiA 
copat  Bafilide  & Martial , pour  avoir  apoftalié 
pendant  la  perfécution  , ceux-ci  en  appelent  à 
Borne  : les  évêques  d’Efpagne  confultent  les  égli- 
fes d’Afrique  fur  la  fentence  de  dépolition  qu’ils 
ont  prononcée  , 5c  les  conjurent  de  l’appuyer 
de  leurSi.fufFrages  auprès  du  pape  S.  Etienne. 
Les  évêques  d’Afrique  répondent  par  un  (impie 
avis  que  le  décret  eft  jufte  c’eft  avec  ce 
témoignage  que  les  députés  des  églifes  d’Efpagne 
vont  à Rome  pourfuivre  la  confirmation  du  juge- 
ment porté  contre  les  apoftats  (3). 

En  313  5 le  pape  Melchiade  juge  la  caufe  de 
Cécilien  contre  les  Donatiftes.  En  314  , le5 
Evêques  des  Gaules  alfemblés  au  concile  d’Airles 
font  préfidés  par  les  légats  du  pape  , 6c  lui 
adreffent  les  canons  qu’ils  ont  faits  fur  la  difd- 
pline  , pour  lui  en  demander  rapprobation  fq). 

S.  Athanafe*,  patriarche  d’Alexandrie,  calom- 


(1)  Labbe  , ibid.  co!um.  718. 

(2)  Ep.  firmiliaiii  inter  epill.  Cypri.  75  , édit.  Pammelii. 
(5)  Labbe  , ibidem  , col.  1402 , 1416. 

(4)  LaJ^be , ihîd.  , col.  1402  , 1426. 
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nié  & condamné  par  les*  Ariens  , a recours  au 
pape  S.  Jules  I.  Paul  de  Conflantinopie  , Mar- 
cel d’Ancyre , & Afclepas  de  Gaze  en  appellent 
aulTi  à Ton  tribunal  : le  pape  reçoit  leurs  plaintes , 
comme  étant  ‘chargé , en  qualité  de  chef  des 
paileurs^  dit  'Sozomene  , de  veiller  fur  toutes 
Jes  égiifes  , ÔC  il  les  rétablit  fur  leurs  lièges  (i).  , 
))  Ignorez-vous  , écrit  le  pontife  à cette  occafori 
aux  évêques  d'Orient , qu’il  ell  d’ufage  de  nous 
informer  de  ce  qui  fe  palfe  en  pareil  cas , afin 
que  nous  puilÏÏonS' régler  ce  qui  paroît  juile  ? 

Il  falioit  donc  vous  adrelTer  à nous  , fi  vous 
aviez  de  tels  fu;ets  de  plainte  contre  un  évêque  »(  z). 

En  3$o,  Ürface  5c  Valens  les  fuppôts  üT3 
l’Ariamfne,  slétant  rétraétés  au  concile  de  Milan, 
le  concile  les  adreffe  au  faint  fcge,  ôc  lui  en 
réferve  le  jugement.  Lorfque  Uriace  6c  Valens 
retournent  à leurs  premières  erreurs , c’ef  encore 
de  Rome  que  parc  la  fentence  qui  les  foumct 
à l’anathême  : 6c  le  pape  S.  Damafe , après  les 
-avoir  condamnés  dans-  un  concile,  en  'donne 
-avis  à tous  les  évêques  f3).  ^ • 

^ En  417  , Innocent  I. , répondant  aux  évêques 
d’Afrique  , les  loue  de  lui  avoir  demandé  la 
confirmation  de  leur  fentence  .contre  Pelage  , 
conformement  , • dit-il  , à la  tradition  des  pores , 
qui  avoient  ordonné  qn’on  ne  term^neroic  rien 
fur  lescontefiations  qui  s’élèvent , dans  les  endroits 
même  les  plus. éloignés , fans  en  avoir  inllruic 
auparavant  le  fairtt  üége , 6c  fans  avoir  obtenu 


(1)  Sozom.  , lib;  3 , cap.  3 , édit.  1622.  Socrates  , lib.  2 , 

cap.  iç.  Labbe  , tom.  2 , col.  470.  . 

(2)  An  ignari  eftis  banc  confuetudinem  ut  prJmüm  «obis  ferî- 
batur  , ut  hinc  qnod  jurrum  eft  definiri  pofllt  ? quapropter  fi  ifta 
ejnfmodi  fufpicio  in  epifeopum  concepta  fuerat -,  hoc  ad  noftram 
eedefiam  referri  opporcuit.  ■ Apol.  2.  S.  Athan.  r. 

(5)  Labbe  , tom.  2,  col.  722  , 886.'  ,c  -’.i 


( 6S  ) ^ ^ 

de  lui  la  confirmatiou  de  ce  qui  auroit  été  fta- 
tué,  « ainfi  qu’il  avoit  été  réglé  , non  par  les 
lois  humaines  , mais  par  la  loi  divine  » (i). 

S.  Jean  Chrifoftome  , patriarche  de  Conftan- 
tinople  , ayant  été  dépofé  par  le  conciliabule 
du  Chêne,  en  appelle  à Innocent  I.  Il  lui  expofe 
fes  griefs  contre  la  canonicité  de  cette  aflem- 
blée  , le  conjure  de  le  rétablir  fur  Ton  liège , 
ôc  de  punir  les  évêques  qui  ont  prévariqué  : le 
pape  examine  l’afifaire  , calTe  le  décret  du  con- 
cile , rétablit  S.  Chrifoftome , ÔC  dépofe  Acace  y 
qu’on  lui  avoit  fubftitué  (i). 

En  417^  le  pape  Zozime  confirmé  les  privi- 
lèges du  métropolitain  d’Arles , 6c  ordonne  que 
les  évêques  de  la  province  de  Vienne  ÔC  des 
deux  Narbonnoifes  feront  facrés  par  ce  dernier , 
à peine  de  dépolition.  Il  recommande  à chaque 
évêque  de  fe  contenter  de  fon  territoire  , fans 
entreprendre  fur  celui  de  perfonne  , £<.  veut  que 
l’on  conferve  à l’évêque  d’Arles  fes  droits  fur  les 
paroifles  qui  feroient  de  fon  diocèfe  , quoiqu’en- 
clavées  dans  un  autre.  Il  ajoute  que  les  diffé- 
rends qui  s’élèveront  dans  ces  provinces  feront 
jugés  par  le  même  évêque  d’Arles  , à moins 
que  l’importance  de  là  matière  ne  demande  que  le 
faint  liège  en  prenne  connoiirànce.  Procule  de 
Marfeiile*,  aiitorifé  par  un  concile  de  Turin  , 
ofe  ne  point  déférer  à ces  réglemens , donne 
l’ordination  à deux  évêques  : .Zozimê,  par  des 
décrets  qû’il  envoie  dans  toute  la  terre,  les'excom- 

natm  1 ■■  i ^iiT  ■ ■~ii  ~ i 1 n n TmJTT'  ^ — 

(1)  Patnim  dnftituta  facerdotali  oôlcio  cuftôdientes , noii  ;cen- 
ffetis  efia  calcanda  quod  illi  non  huraanâ  fed  divinâ  decrevere 
fesîcentiâ  ut  quidquid , quamvis  de  dis-junâis  remotifque  provinciis 
ageretur  , non  prius  durefent  finiendum  , nin  ad  hujus  fedis  noti- 
tiam  .pcrveniret , ut  tota  hujus  autorkace  , jufta  quæ  fuei'int  pro- 
auiidatio  firmaretur.  ÏMbbt  , tom%  2 , coh  1284* 

(2)  l,abbe  / coL  156^. 
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munîè  , condamne  Procule , 6c  le  cite  à Rome 
pour  y rendre  compte  de  fa  conduite.  Celui-ci, 
perfévcrant  dans  fa  rébellion  , n’y  comparoît  pas 
au  temps  prefcrit  : le  foiiverain  pontife  le  dépofe, 
commet  le  foin  de  fon  églife  de  JVlarfeille  au 
métropolitain  d’Arles , 6c  le  charge  de  pourvoir 
â ce  qu’on  élife  un  digne  évêque  en  la  place  de 
Procule  (i). 

En  418,  l’année  de  fa  mort,  le  même  pape 
envoie  à toutes  les  églifes  du  monde  chrétien 
ia  fameufe  conftitution , tant  louée  par  tous  les 
anciens , 6c  par  laquelle  il  anathématife  les 
erreurs  de  Pelage  6c  de  Celeftius,  6c  ordonne 
en  même  temps  à tous  les  évêques  de  la  terre 
6c  à tous  les  autres  eccléiiaftique^  de  la  fouf- 
crire.  Ce  qui  fut  exécuté  fans  difficulté  dans 
toutes  les  Gaules.  Car  alors  , M. , on  ne  con- 
tefloic  pas  à l’églife , comme  on  le  fait  à pré- 
fent  dans  vos  décrets , le  droit  d’exiger  des  fouf- 
criptions , pour  s’aflurer  de  la  fbi  des  pafteurs 
fur  des  points  particuliers.  .Dix-fept  évêques 
pélagiens  d’Italie,  à la  tête  defquels  étoit  le 
fameux  Julien  d’Écclan^ , donnèrent  feulement 
le  preniier  exemple  de  l’appel  d’une  conftitution 
dogmatique  du  • faint,  liège  au  futur  concile 
général,  (i). 

En  419  , fur  les  plaintes  du  clergé  de  Valence , 
Boniface-I*  charge  les  évêques  de  France  de 
procéder  contre  l’évêque  de  cettè  ville , 6c  d’en- 
voyer à Rome  la  fentence  qui  interviendra , pour 
y être  confirmée.  Le  clergé  de  Lodeve  accule 
Patroeîe  d’Arles,  devant  le  même  pape  , dé' lui 
«voir  donné  un  évêque  fans  obferver  la  difpoli- 


(O  Labbe  , ibid.  , col.  15/57  & feq.  'Voyez  auüi  !e  oere  Lon- 
^eval,  t.  I , I.  5,  . * . 

(2)  Voyez  hift.  de  l’églife  gall.  de  -Lotigueval  j t,  -i  , liv.  3. 


don  des'  canons  : Boniface  commet  Hilaire  J 
évêque  de  Narbonne  , pour  prendre  counoilTance 
de  cette  plainte  (i). 

. En  445  , S.  Léon  le  Grand  juge  S.  Hilaire 
d’Arles  dans  un  concile , réforme  la  fentence  de 
cet  évêque  contre  l’évêque  Celidonius , rétablit 
ce  dernier  , prive  l’évêque  d’Arles  du  droit  qu’il 
avoit  fur  l’églife  de  Vienne  , ÔC  prétend  lui  faire 
grâce  de  ne  pas  le  dépofer  fi). 

L’empereur  Valenttinien  III  accompagne  la 
décretale  de  S.  Léon  d’une  de  fes  conftitutions , 
où  il  dit,  d’abord  que  la  primauté  du  fiége  apofto- 
lique  eft  fondée  fur  le  mérite  de  S.  Pierre  , le 
chef  de  l’épifcopat  -,  que  toutes  les  églifes , pour 
conferver  la  paix , doivent  reconnoître  ce  chef; 
que  cela  s’eft  toujours  inviolablement  obfervé  ; 
mais*  qu’il  a appris  qu’Hilaire  d’Arles  vouloir  y 
donner  atteinte  en  faifant , fans  confulter  l’Evêque 
de  Rome , des  ordinations  qu’il  ne  lui  appartenoit 

pas  de  faire Valentinien  ajoute  enfuite  : >>  Le 

pape  Léon  a porté  une  fentence  contre  Hilaire  , 
& cette  fentence  auroit  été  exécutée  dans  les 
Gaules  fans  qu’il  fut  befoin  de  nos  ordres.  Car 
que  ne  peut  pas  dans  les  Eglifes  l’autorité  d’un 
fi  grand  pontife  ? Nous,  avons  cru  cependant 
devoir  porter  cette  conftitution  pour  empêcher 
que  dans  la  fuite  Hilaire  , à qui  la  feule  clémence 
du  pape  laifTe  encore  la  qualité  d’évêque  , ou 
quiconque , n’emploie  la  violence  des  armes  dans 
les  affaires  eccléfiafliques , bc  ne  fe  montre  réfrac- 
taire aux  ordonnances  du  pontife  romain.  Non- 
feulement  , continue  l’empereur  , nous  voulons 
obvier  à ces  attentats  , mais  ahn  même  d’ôrer 


(1)  Labbe  , ibid.  , col.  1584  1585. 

(2)  Fleury  , hiit.  eccl.  , tom.  6 , liv.  27-  Voyez  auffi  Loor 


îa  plus  légère  occafion  de  trouble  dans  l’cglife , 
nous  ordonnons , par  cet  édit  irrévocable  , que  les 
évêques , foit  des  Gaules  , foit  des  autres  provin- 
ces 5 ne  puilTent  rien  innover  contre  l’ancienne 
coutume  fans  l’autorité  du  pape  de  Rome  : mais 
que  tout  ce  que  l’autorité  du  fiége  apoftolique 
a décerné  ou  décernera  foit  une  loi  pour  eux 
tous  ^ enforte  que  fi  un  évêque , ayant  été  cité 
par  l’Evêque  de  Rome  pour  comparoître  à foa 
tribunal , refufe  de  le  faire  , il  y foit  contraint 
par  le  gouverneur  de  la  province  w (i). 

Le  pape  Hilarius , fuccefleur  de  S.  Léon, ayant 
appris  que  Mamert , évêque  de  Vienne  , avoir 
ordonné  une  évêque  à Die  , malgré  le  peuple  6c 
par  violence  , Sc  ayant  trouvé  par  les  archives 
de  l’églife  romaine  que  cette  églife  n’étoit  pas  du 
nombre  de  celles  qui  dépendoient  de  Vienne  , il 
fe  plaignit  à l’évêque  d’Arles  de  ne  l’avoir  pas 
averti  de  cette  entrepfife  ».  Examinez  , dit-il , 
cette  affaire  dans  un  concile , faites -y  rendre 
compte  à Mamert  de  fa  conduite  , vous  nous 
en  inftruirez  par  une  lettre  commune  ».  Il  en 
écrivit  auffi  aux  évêques  des  provinces  de  Vienne , 
de  Lyon,  de  Narbonne,  ôC  des  Alpes,  par  un  évêque 
nommé  Antoine.  Celui-ci  rapporta  la  réponfe  du 
concile  de  Gaule,  comme  il  paroît  par  une  lettre 
que  le  pape  leur  adreffa,  & où  il  dit  que  l’évêque 
de  Vienne  devroit  être  dépofé  avec  celui  de  Die , 
qu’il  avoit  ordonné  contre  les  réglés  : toutefois 
il  en  uje  modérément  pour  conferver  la  paix  des 
églifes  , &C  charge  l’évêque  Veran  , comme  délé- 
gué du  faint  fiége  , d’aller  trouver  Mamert  de 
Vienne  pour  V admonefler  de^  ne  plus  faire  de  pa- 
reilles entreprifes  , fous  peine  d'étre  privé  de  fa 


(5)  Novel.  Valeiitiiiiaiii  III  inter  novel.  Theodofii,  Titul.  de 
epif.  crdin» 


juridi^ion  fur  les  quatre  églifes  de  fa  province , 
qui  feront  attribuées  à V évêque  dé  Arles  » fij. 

Dans  le  fixiènie  (iècle  , le  feul  pontificat  de  S. 
Grégoire  le  Grand  fournit  une  infinité  de  preuves 
de  l’autorité  du  faint  iiége  fur  toutes  les  églifes. 
On  fait  qu’il  n’efl  point  de  pape  qui  fe  foit  occupé 
dans  un  plus  grand  détail  du  foin  des  églifes  par- 
ticulières que  ce  grand  homme.  Il  calfa  les  aéfes  ' 
du  concile  de  Conjlantinople  tenu  en  589  , parce 
que  le  patriarche  Jean,  furnommé  le  Jeuneur, 
avoit  pris  dans  ces  a£f:es  le  titre  de  patriarche 
iiniverfel-,  il  défendit  au  Nonce  du  faint  liège  , 
qui  étoit  à Conftantinople , d’aflifler  à la  meffe 
avec  le  patriarche  (i). 

Il  écrivit  à Virgile  d’Arles  pour  lui  accorder 
le  vicariat  des  Gaules  ÔC  le  pallium  , lui  recom- 
mander la  réformation  de  deux  abus  qui  régnoient 
dans  la  Gaiile  ôc  la  Germante  , la  fymonie  ÔC 
l’ordination  des  laïques  , que  l’un  élevoit  à l’épif- 
copat  fans  qu’ils  eulfenr  auparavant  mené  la  vie 
cléricale  ^ il  conclut  ainfî  fa  letrre  : » Nous  vous 
faifons  notre  vicaire  dans  les  églifes  de  l’obéif- 
fance  du  Roi  Childebert , fans  préjudice  des  droits 
des-raétropolitains.  Si  quelque  évêque  veut  faire 
un  grand  voyage  , il  ne  le  pourra  fans  votre  per- 
miflion  *,  s’il  furvient  quel([ue  queflion  de  foi  ou 
quelqu’autre  affaire  difficile , vous  affemblerez 
.douze  évêques  pour  la  juger  ^ fi  elle  ne  peut  être 
décidée  , vous  nous  en  renverrez  le  juge- 
ment y)  fs)- 

Le  pape  ne  fe  contenta  pas  d’exhorter  Virgile 
d’Arles  à réformer  les  abus  , il  envoya  Cyriaque 
en  Gaule  pour  faire  tenir  un  concile  à ce  fujet. 


(1)  Fleury,  îiv.  zç  , n®.  25. 

(2)  Fleury  ,'liv.  î4  > $8. 

(S)  Fleury , üv.  35  , n°.  45. 
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&il  écrivit  en  ces  termes  à Virgile  , à Syagrius 
d’Autun  5 à Etherius  de  Lyon , 6c  à Didier  de 
Vienne  : AfTemblez  un  concile  pour  toutes  ces 

chofes  , à la  diligence  de  l’évêque  Syagrius  5c  de 
l’abbé  Çyriaque  , ÔC  y condamnez  , fous  peine 
d- anathème , tout  ce  qui  eft  contraire  aux  canons  », 
Fleury  remarque  le  choix  que  le  pape  fait  de 
l’évêque  d’Autun  , préférablement  aux  évêques 
de  Lyon  6c  d^ Arles  pour  la  tenue  du  concile  (i). 

A mefure  que  nous  avançons  , les  faits  fe  mul- 
tiplient tellement  qu^n  eft  embarrafle  pour  le 
choix  : ceux  que  j’ai  rapportés  fuffifent.  Je  ne 
citerai  plus  que  la  lettre  de  Grégoire  II  à l’évêque 
Martinien  5 écrite  dans  le  huitième  ftecle , au  fujet 
de  i’établiàement  d’évêchés  en  Germanie  : » Vous 
établirez  des  évêchés  , lui  dit-il  vous  réglerez 
les  dépendances  j vous  réferverez  le  principal  liège 
pour  l’archevêque  ^ vous  nous  enverrez  celui-ci 
avec  vos  lettres  , pu  vous  l’amenerez  avec  vous* 
Si  vous  ne  trouvez  perfonne  qui  foit  capable  de 
remplir  ce  fiége , vous  nous  le  ferez  fa  voir  , afin 
que  d’ici  nous  vous  envoyions  quelqu’un  » (zj. 

Ainfi  5 M.  , depuis  la  naiffance  de  l’églife  jufqu’au 
neuvième  fiecle  , c’eft-à-dire  , pendant  tout  le 
temps  où  vôtre  hiftorien  prétend  ne  paraît 
pas  que  les  papes  aient  pris  connoiffance  de  ce  qui 
Je  pajjoit  hors  de  Vltalie , à moins  'qu'ils  ne  fujjent 
confultés  » , on  voit  conftamment  le  pontife 
romain  y du  haut  de  fon  fiége , comme  du  centre 
de  l’unité  , porter  fes  regards  fur  toutes  les  par* 
lies  du  monde  chrétien  , jion  pas  feulemerit  avec 
une  follicitude  de  charité  & de  direclion  pour 
avertir  & pour  exhorter , mais  avec  cette  autorité 
de  commandement  &‘de  juridiélion  qui  ftatue , 


(1)  Fieury  , liv.  vO  ,*n®.  jo. 

(2)  Fleury  , liv,  41 , n®.  50, 


K 


qui  décide  , qui  ordonne,  qui  punit , qui  difpenfeJ 
C’eft  à fon  tribunal  qu’on  appelé  des  conciles 
des  Gaules,  d’Efpagne  , d’Afrique  , d’Angleterre  , 
de  tout  l’Orient.  C’eft-là  que  font  confirmées  ou 
réformées  les  fentences  des  patriarches  comme 
des  autres  évêques  : c’eft-là  que  font  jugés  les 
hérétiques , que  les  évêques  des  plus  grands 
lièges  , calomniés  ôc  opprimés , adreflent  leurs 
plaintes  ôc  trouvent  un  afile  contre  les  artifices 
la  violence.  C’eft  de-là  que  le  fouverain  pon- 
tife envoie  fes  lettres  décrétales  à toutes  les 
églifes  pour  régler  leur  adminiftration  ^ qu’il  fait 
partir  des  députés  pour  préfider  aux  conciles  , 
pour  juger  les  évêques  accufés  , pour  réformer 
les  abus.  Il  homme  fur  les  lieux  des  vicaires 
apoftoliques , pour  connoitre  des  caufes  les  plus 
importantes  & les  plus  difficiles  ^ il  règle  le  gou- 
vernement des  nouvelles  églifes  ^ il  prefcrit  le 
nombre  ôc  les  limites  des  métropoles  & des 
évêchés  ^ il  en  détermine  les  droits  ^ il  dépofe  les 
évêques  intrus , ou  il  ufe  d’indulgence  à leur 
égard  , lorfqu’il  le  juge  néceffaire  au  bien  de 
l’églife  ,*  enfin , il  lie  ôC  délie  avec  une  pleine 
autorité  , fans  que  les  évêques  catholiques , dont 
il  réforme  les  fentences  ou  qu’il  punit^^  fans  que 
lés  empereurs  , lors  même  qu’ils  emploient  la 
violence  ou  contre  fa  perfonne  , ou  contre  fes 
légats , ou  contre  fes  décrets^  fans  que  les  accufés 
qui  fe  plaignent  de  l’injuftice  de  fes  jugemens  5 
fans  que  prefqu’aucun  hérétique  lui  conteftent 
jamais  fa  juridiébion  ^ fans  qu’aucun  concile  légi- 
gitime , foit  général  , foit  particulier  , traite 
d’ufurpation,  le  droit  qu’il  exerçoit  » (i). 

Vous  ignoriez  tout  cela , M. , 6c  vous  nous 


(i)  Voyez  l’Autorité  des  deux  puiflauces , tom.  2 , pag.  jgj. 


parlez  de  vos  recherches  ôc  de  vos  méditations  pro- 
fondes fur  toutes  ces  matières  ! En  vérité , nous 
avons  befoin  de  tout  ce  qu’infpire  la  charité 
chrétienne  pour  contenir  notre  indignation  , ÔC 
& pour  nous  contenter  de  vous  dire  que  vous 
devez  être  bien  téméraire  d’avoir  ofé  vous  mêler 
de  nous  donner  ici  des  leçons.  Cependant  l’au- 
torité de  Velly  , votre  ton  décifif  Retranchant-, 
des  idées  hardies,  des  citations ifolées , inexaâies, 
êc  difpofées  avec  art , auront  peut-être  féduit 
quelques  eccléfiaftiques  (impies  , peu  attentifs  ou 
peu  inftruits  : votre  ouvrage  les  aura  peut-être 
déterminés  à fe  fouftraire  à l’autorité  dont  Jefus- 
Chrift  lui-même  a invefti  S.  Pierre  ôc  Tes  fuc- 
cefleurs  pour  le  maintien  de  cette*  unité  parfaite 
qui  fait  le  caraéfere  elfentiel  de  fon  églife.  A 
cette  penfée  défolante  les  larmes  coulent  de 
mes  yeux  , ÔC  j’adore  en  gémiffant  la  profondeur 
des  jugemens  de  Dieu  fur  les  deftinées  de  l’églife 
de  France.  O Bofluet  ! que  vous  connoilTiez 
bien  les  artifices  des  novateurs,  5c  la^foiblefle 
de  l’efprit  humain  ^ lorfqu’en  parlant  des  plans 
de  réforme  eccléfiafiique  de  Burnet  6c  de  Fra- 
paolo , vous  difiez  : Au  milieu  de  fon  récit , 

un  adroit  hiftorien  fait  couler  tout  ce  qu’il  lui 
plaît  de  l’antiquité  , 6c  nous  en  fait  un  plan  à fa 
mode.  Sous  prétexte  qu’un  h;ftorien  ne  doit  ni 
entrer  en  preuve  , ni  faire  le  dodeur  ^ on  fe 
contente  d’avancer  des  faits  qu’on  croit  favorables 
à fa  religion  ^ on  fe  veut  moquer  de  certaines 
pratiques  ou  de  V autorité  du  Pape  ^ on  donne  à 

cela  telle  forme  6c  telle  date  qu’on  veut Le 

crédule  leéfeur  , qui  trouve  une  hiftoire  toute 
parée  de  ces  réflexions  , ÔC  qui  voit  par-tout 
dans  un  ouvrage  dont  le  caraéfere  doit  être  la 
(încérité  , un  abrégé  des  antiquités  de  plufieurs 
(iecles  3 fans  fonger  que  l’auteur  lui  donne  ^4 


fes  préventions  ou  tes.  conje£lures  pour  des  vé- 
rités confiantes , en  admire  l’érudition  comme 
les  tours  agréables,  6c  croit  être  à l’origine  des 
chofes.  Mais  il  n’eft  pas  jufte  que  M.  Burnet 
( ni  M.  Mailhe  ) décident  alnfi  des  antiquités  y 
ni  que  Frapaolo  , que  ce  dernier  a imité  ( ÔC 
cité  ) , acquière  le  droit  de  faire  accroire  tout 

ce  qu’il  voudra  de  notre  religion Quand  on 

raconte  de  pareilles  chofes  , on  veut  amufer  le 
monde , ÔC  on  s’ôte  toute  croyante  parmi,  les 
gens  férieux)).  fi) 

Mais  que  deviendront  donc  nos  libertés  , fî 
ôn  reconnoît  la  juridîélion  du  Pape  fur  le  fait 
de  la  difcipline  ? Vous  nous  raflurez  vous-même  ^ 
M. , fur  cette  alarme  , en  nous  difant , pag.  90, 
d’apjès  votre  hiftorien  , » Que  les  prédécefleurs 
du  pape  Nicolas  F*",  avoient  tous  refpeéfé  les 
libertés  de  l’églife  gallicane  & l’autorité,  des 
évêques  6c  des  métropolitains  ».  Or  , comme 
vous  l’obfervez  fort  bien , Nicolas  ne  monta 
fur  le  liège  pontifical  que  l’an  858.  Cependant 
dans  la  foule  des  faits  que  j’ai  rapportés  , il  y 
en  a Ain  très -grand  nombre  qui  concernent  la 
France.  Vous  avez  vu  dans  le  troifîeme  fiecle 
Marcien , évêque  d’Arles , excommunié  & dépofé 
par  le  pape  S.  Etienne  : vous  avez  vu  , dans  le 
quatrième  , le  concile  d’Arles  préfidé  par  les 
légats  du  faint  liège  : vous  avez  vu  , dans  le  cin- 
quième , le  pape  Zozime  ordonner , fous  peine 
de  dépolition , que  le  métropolitain  d’Arles  fera 
les  ordinations  dans  la  province  de  Vienne  5c 
dans  les  deux  Narbonnoifes  : vous  avez  vu 
Boniface  P^  connoître  des  accufations  intentées 
contre  les  évêques  de  Valence  6c  de  Lodeve  ; 
vous  avez  vu  S.  Leon  calTer  la  fentence  d’Hilare 


(2)  Hift.  des  variât. , liv,  7 , n*'.  iio  & iii. 


d’Arles  contre  Celidoine  , priver  Hilaire  du  droit 
qu’il  avoir  fut  l’églife  de  Vienne , & prétendre 
lui  faire  grâce  de  ne  pas  le  dépofer  : vous  avez 
vu  S.  Grégoire  établir  un  vicaire  apoftolique  en 
France  , fuivant  l’ancienne  coutume  de  fes  pré- 
décclTeurs  , &c.  ôCc.....  Quelle  eft  la  conféquence 
naturelle  qui  fe  préfente  ? C’ell  qu’en  matière 
même. de  difcipline  , il  y a un  exercice  légitime 
de  la  juridiction  du  pape  , qui  n’eft  nullement 
contraire  à nos  libertés.  , 

Comment , en  elFet , l’exercice  de  cette  auto- 
torité  pendant  les  premiers  fiecles , auroit-il  blefle 
nos  libertés  ? Quiconque  connoît  un  peu  plus  que 
le  nom  de  ces  libertés , fait  bien  qu’elles  con- 
liftent  dans  le  maintien  des  faints  canons  , 6c 
dans  une  réftftance  courageufe  à l’autorité  arbi- 
traire. Or  , ces  vénérables  pontifes  des  premiers 
temps , ce  ftége  augufte  de  S.  Pierre  9 alors  fi 

révéré , ÔC  aujourd’hui  hélas  l fi ne  déployèrent 

jamais  leur  autorité  que  pour  faire  obferver  les 
canons.  S’ils  dépoferent  des  évêques  , s’ils  lan- 
cèrent les  foudres  de  rexcommunicatiqn  , ce  fut 
toujours  pour  redreffer  les  infraCHons  faites  aux 
canons  ^ ils  ne  parlèrent  jamais  qu’au  nom  des 
faints  canons  ôc  des  anciennes  coutumes , que 
leur  antiquité  plaçoit  au  même  rang  que  les 
canons  : mais  ils  ne  doutèrent  jamais  qu’ils  n’eui- 
feut  9 en  leur  qualité  de  chefs  de  l’églife  9 en 
vertu  de  la  prérogative  de  S.  Pierre , toute  l’âu- 
torité  9 toute  la  juridiCfion  néceflaire  pour  main- 
tenir l’obfervation  des  canons  9 pour  en  punir 
les  infracteurs  dans  toute  l’étendue  de  l’églife 
univerfelle.  C’eft  fous  cet  afpeCt  qu’il  faut 
envifager  la  juridiction  univerfelle  des  papes  -,  il 
faut  les  confidérer  comme  les  chefs  de  i’églife, 
revêtus  de  tout  le  pouvoir  néceflaire  pour  en 
faire  obferver  les  lois,-  6c  alors  on’fentira  que 


cette  juridi£Hon  , bien  loin  d’être  contraire  à nos 
libertés , en  eft  le  plus  ferme  appui  ^ comme' 
l’autorité  du  Pouvoir  exécutif  dans  la  conftitution 
françaife  doit  être  celui  de  notre  liberté  poli- 
tique. Voilà  comment  nos  Peres  envifagerent 
l’autorité  du  faine  fiége.  Eh  ! où  en  ferions-nous 
s’ils  avoient  eu  nos  idées  modernes  -,  s’ils  avoient 
cru  qu’il  n y avoit  pas  de  degré  de  juridiaion 
au-deflus  du  concile  provincial  ? On  fait  que  dans 
certains  temps  il  fut  très-difEcile  , ôc  même 
impofîible  d’alTembler  des  conciles.  Depuis  le 
Exieme  lîecle  jufques  vers  le  milieu  du  neuvième  , 
à peine  en  trouve-t-on  quelques-uns  dans  l’hif- 
toire  de  l’églife  gallicane.  La  fîtuation  de  la  France, 
alors  divifée  entre  plufieurs  princes , prefque 
toujours  en  guerre  les  uns  contre  les  autres,  ne 
pouvoir  guère  "permettre  d’en  tenir  : les  papes- 
avoient  beau  en  preffer  la  convocation , tous 
leurs  efforts  étoient  inutiles , ÔC  S.  Grégoire  eut. 
la  douleur  de  ne  pouvoir  l’obtenir  , malgré  les 
plus  vives  inftances  qu’il  en  fit  au  Roi  Childebert 
& à la  Reine  Brunehaud.  D’un  autre  cpté , les 
métropolitains  ÔC  les  évêques  lâches  ou  préva- 
ricateurs , fouvent  même  dépouillés  & perfé- 
cutés  par  les  Grands , ne«  s’embarraflbient  pas  de 
convoquer  ces  affemblees.  Que  devenoit  donc 
alors  réglife  de  France  ? que  feroient  devenues 
à la  même  époque  la  plupart  des  autres  églifes 
d’occident , fans  l’autorité  tutélaire  du  faint  fiége  ? 
Aufiî  nos  Peres  , bien  loin  de  concevoir  de 
l’ombrage  de  cette  autorité  , la  refpeâerent-ils. 
religieufement  ^ & l’on  voit  que  Carloman pour 
afiembler  le  concile  de  l’an  742  , s’adreffe  à S. 
Boniface  , légat  apoftoliqu’e.  ( i) 

C’étoit  d’ailleurs  une  réglé  confiante  & folen- 
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nellement  reconnue  dans  toute  régliTej^que  les 
caufes  infolites  5c  difficiles,  foit  en  matière  de 
foi , fbit  en  matière  de  difcipline , ne  pouvoient 
' être  décidées  fans'" l’autorité  du  faint-fiége.  Nous 
avons  déjà  vu  cette  réglé  établie  par  Jules 
écrivant  aux  évêques  d’Orient  j par  Innocent 
dans  fa  lettre  aux  ^ évêques  d’Afrique  , à ces 
hommes  fi  jaloux  de  leur  liberté.  Le  concile 
de  Sardique  avoit  auffi  profelTé  la  même  doc- 
trine, dans  fa  lettre  au  fouverâin  pontife,  où 
il  difoit  : Hoc  enim  optimum  & vaÙè  conguen- 
tijjzmum  effe  yidebitur , Jz  ad  caput^  id  efl  ad 
apofioli  fedem  de  Jîngulis,  quibufque  pro-^ 
yinciis  Jînguli  rejetant  facerdotes.  Le  quatrième 
canon  du  même  concile  avoit  encore  réglé  que 
II*  un  évêque  avoit  été  jugé  par  fes  comprovin- 
ciaux,  la  caufe  feroit  portée  au  faint-fiége,  afin 
qu’il  confirmât  la  fentence , ou  qu’il  ordonnât  la 
revifion  du  jugement  (i). 

L’églife  reconnoiflbit  donc  alors  dans  le  faint- 
iîége  une  véritable  autorité  de  juridiéHon,  qui  ne 
blefloit^  ni  les  droits  des  métropolitains , ni  ceux 
des  évêques,  ni. les  libertés  des  églifes  particu- 
lieres.  ^ Les  .papes  pouvoient  donc  exercer  cette 
autorité  , la  déléguer  même  en  établiifant  des 
vicaires  apoftoliques , fans  violer  pour  cela  les 
droits  des  métropolitains.  Ce  n’étoit  pas , com- 
me vous  le  dites , M. , un  attentat  à ces  droits  5 
ce  n’étoit  pas  non  plus  une  entrepfife  jufqu’alors 
inouie.  S.  Grégoire  parle  expreffément  de  l’an- 
cienne coutume  du  faint  fiége  d’établir  des  vi- 
caires dans  la  Gaule  : Juxtà  antiquum  morem  (2). 
Et  ne  penfez  pas'  que  ce  fût  une  fauffe  alléga- 
tion de  la  part  de  ce  faint  pontife  : la  coutume 


(i)  Concil.  Sardi.  , can.  4. 
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dont-il  parle  fe  trouve  réellement  juftifiée  par 
les  faits.  L’hiftoire  nous  montre  les  légats  du 
faint-liége  préüdant  le  concile  d’Arles  en  314, 
& lîx  évêques  d’Arles , prédécefleurs  de  Virgile, 
fùcceflivement  revêtus  de  la  qualité  de  vicaire 
apoltolique  depuis  le  commencement  du  cin- 
quième (lécle.  On  trouve  encore  dans  Biniu$ 
une  lettre  du  pape  Hormifdas  à S.  Remi  de 
Rheims,  par  laquelle  il  lui  confère  la  même 
dignité  (i).  Cependant  dans  ce  long  intervalle 
de  temps  on  ne  fauroit  découvrir  le  ' moindre 
veftige  de  réclamation  de  la  part  des  évêques 
de  France^  preuve  certaine  qu’ils  ne  difputoient 
pas  au  pape  le  droit  inconteftable  de  nommer 
des  délégués  pour  l’exercice  de  fon  pouvoir.  Si 
dans  la  fuite  ils  refuferent  de  reconnoître  le 
vicariat  de  Drogon,  évêque  de  Metz,  » c’eft, 
dit  l’hiftorien  de  l’églHe  gallicane,  que  les  évê- 
ques de  Neuftrie  n’étoient  pas  d’avis  de  recon- 
noître  la  juridiéHon  d’un  légat  qui  étoit  d’ua 
autre  royaume  (z)  ».  Quant  à la  réfiftance  qu’ils 
oppoferent  , dans  le  concile  de  Pontyon  , à 
Angèfife , archevêque  de  Sens  , quoique  appuyé 
de  toute  la  puiffance  de  l’empereur , on  ne  dok 
pas  en  être  furpris  , puifqu’il  ne  s’agiflbit  pas 
d’un  fimple  vicariat  apoftolique  , mais  de  la 
dignité  primatiale , que  le  pape  lui  conféroit  ÔC 
qui  par  fa  nature  portoit  une  atteinte  mortelle 
aux  droits  des  métropolitains.  Cela  eft  fi  vrai 
que  , depuis  cette  époque  , les  archevêques  de 
Sens  ont  continué  de  prendre  le  titre  de  primat 
des  Gaules  & de  Germanie,  jufqu’au  moment 
où  par  un  excès  contraire  & en  vertu  d’un  ti- 
tre également  nul,  ils  ont  pris  avec  une  mer- 


(1)  Biiii.  Coiicil. , tom.  z , pag.  557, 
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veilleufe  humilité , le  modede  titre  d’évéque  du 
département  de  Lyonne. 

Les  évêques  du  concile"  de  Pontyon  recon- 
noidoient  d’ailleurs  bien  hautement  Fautorité  du 
pape  5 puifqu’ils  fe  difoicnt  prêts  à obéir  en 
tout  ce  qu’il  ordonneroit  félon  les  faints  canons. 
On  fait  que  le  célèbre  Hincmar  de  Khciins 
étoit  à leur  tête  , 6c  que  c’ed  lui  fur-tout  qui  leur 
infpira  la  courageufe  rélidance  qu’ils  'oppoferent 
à la  primatie  de  Sens.  Cependant  ce  célèbre 
d^fenfeur  des  libertés  de  l’églife  gaiikane , ayant 
dépofé  Rothalde , évêque  de  Soldons  5 écrivoit 
au  fouverain  pontife  en  ces  termes  : ))  Sî  votre 
Sainteté  le  rétablit,  je  n’en  faurois  être  humilié, 
parce  que  nous  favons^  tous  tant  que  nous  fom- 
mes  , jeunes  6c  vieux , que  nos  églifes  font 
foumifes  à l’églife  romaine  , 6c  que  félon  la  foi 
qui  a toujours  fubddé  £c.qui  fiiblideratoujours  dans 
l’églife,  la  primauté  de  S.  Pierre  impafe  aux 
évêques  l’obligation  d’obéir  ' à votre -autorité 
apodolique  (i)  )). 

Voilà  ce  que  penfolt  de  l’autorité  du  faint 
dége  fur  toutes  les  églifes,  un  grand  homme  qui 
fut  de  fon  temps  le  plus  intrépide  défenfeur  de 
nos  libertés  : voilà  ce  que  penfolt  encore  le 
grand  BolTuec  , lorfqu’il  difoit  dans  fon  difeours- 
fur  l’unité,  « que  l’églife  de  Rome  tient  en  üi 
main  la  conduite  de  toutes  les  églifes  ».  ' Qu’on 
cede  donc  de  nons  étourdir  par  ce  nom  de  liber ^ 
îé.s , comune  fi  elles  ne  pouvoient  compatir  avec 
]a  juridiél'ion  légitime  du  faint  liège.  Les  deux 
hommes  qui  les^-ont  le  mieux  connues  6c  le 
plus  courageufement  foutenues , Hincriiar  6c  Bof- 
ïhet  , nous  ont  appris  le  contraire  6c  s’il  étoit 
vrai  que  la  conciliation  en  fût  impoidble  , il  fau- 
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'droit  dire  que  nous  ne  pouvons  être  libres  fans 
être  fcifmaciques  ^ parce  que  , comme  difoit 
Hincmar,  a Suivant  la  foi  quia  toujours  fubfifté  ÔC 
qui  fubüftera  toujours  dans  l’églife  , la  .préro- 
gative de  Pierre  impofe  aux  évêques  l’obligation 
d’obéir  au  laint  fiége  » , Parce  que , comme 
dit  Bolfuet,  en  parlant  à fes  collègues  : cc  pafteurs 
à l’égard  des  peuples,  nous  fommes  brebis. à 
l’égard  de  Pierre  ».  Ce  grand  homme  , après 
avoir  prouvé  ailleurs  que  tous  les  évêques  font 
fournis  à l’autorité  ôc  à la  correêHon  du  faint 
fiége  , autorité  reconnue  même  par  l’églife  de 
Conflantinople  , la  fécondé  églife  du  monde  en 
puifiance  5c  en  dignité,  pourfuit  en  ces  termes: 
» Voilà  le  fonds  de  la  puiffance  pontificale.  Le 
refte , que  la  coutume , ou  la  tolérance  , ou  l’abus 
même , fi  l’on  veut , pourroient  avoir  introduit 
ou  augmenté , pouvoit  être  confervé , ou  fouffert , 
ou  étendu  plus  ou  moins , félon  que  l’ordre , la 
paix-,  ou  la  tranquillité  publique  le  demandoienr. 
Le  chriftianifme  étoit  né  en  Angleterre  avec  la 
reconnoiffance  de  cette  autorité  : Henri  VIII  ne 
la  put  foulfrir  , même  avec  cette  louable  modé- 
ration qu’on  reconnoiflbit  dans  lès  anciens  papes  : 
fa  pafTion  ôc  fa  politique  la  lui  firent  attacher  à 
fa  couronne  ^ ÔC  ce  fut  par  une  fi  étrange  nou- 
veauté qu’il  ouvrit  la  porte  à toutes  les  autres  » 
‘(i).  En  écrivant  ainfi  l’hiffoire  de  la  réforme 
anglicane , le  grand  évêque  de  Meaux  auroit-il 
foupeonné  qu’il  faifoit  trait  pour  trait  le  tableau 
de  ce  qui  devoir  s’opérer  en  France  , un  fiecle 
après  lui.... 

Nous  en  avons  fans-  doute  aflez  dit  fur  cette 
queftion  , pour  convalricre  tout  lefteur  impartial: 
cependant  nous  ne  pouvons  nous  défendre  d’in- 
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voquer' encore  ici  une  autorité  : c’eft  celle  d un 
célèbre- proteftant  5 le  plus  favant  homme  de  fon 
fiecle.  Grotius , ce  profond  politique  , examine 
les  caufes  des  divifions  qui  fe  multiplient  dans 
les  éslifes -proteftantes  : il  en  fixe  l’origine  au 
défaut  d’une  autorité  qui  réunifie  toutes  ces  églifes 
dans  un  centre  commun  ; Sc  il  ne  voit  point- 
d'autre  moyen  de  co  cil  ation , que  de  re  join- 
dre à ceux  qui  font  unis  à l’églife  romaine  : il  en- 
feigne  donc  que  la  primauté  de  S.  Pierre  eftnecef- 
faire  pouf  conferver  l’unité  ,*  que  cette  primauté 
ne  foumet  pas  l’églife  à l’arbitraire  du  pape , 
mais  quelle  rétablit  l’ordre  qui  avoit  ete  lage- 
ment  inaitué  -,  que  la  doarine  des  catholiques 
romains  fur  Vobécjfance  qu’on  doit  au  fouveram 
pontife,  comme  fucceffeur  de  S.  Pierre,  pour 
gouverner  l’églife  , pour  paître  les  brebis,  ocpour 
maintenir  l’unité  , n’eh  pas  contraire  au  conlen- 
tement  de  l’ancienne  églife  ^ puifque  S.  Aiÿroife 
appeloit  S.  Damafe,  alors  évêque  de  Home, 
le  Recteur  de  l’églife  univerfelle  de  Jeius- 
Chrift  ».  Il  obfervei  qüe  , comme  un  navire  ni 
une  armée  ne  peuvent  etre  bien  gouvernes  que 
quand  les  chefs  qui  commandent  fe  terminent 
à un  feul , il  doit  en  être  de  même  dans  1 eglile , 
quand  même  elle  ne  feroit  compofée  que  de 
faints  ; que  Dieu  n’aime  pas  à faire  toujours 
des  miracles^  mais  que  dans  les  meilleures  choies, 
il  indique  les  meilleurs  moyens  , tels  ^ qu  un 
certain  ordre  dans  régUfe,.pour  conferver  l unité, 
- ordre  que  Jtfus-Chrifl  a établi  quand  il  a donne 

les  clefs  à S*  Pierre»  (i)*  , ^ • j 

Quel  contrahe , M. , de  la  doéfnne  de  ce 


(i)  Grotius , Rivetiani  apologetici  difcufTio  , tom.  4 , pag.  744  , 
édit.  1679.  Confult,  Caüandri  apud  Grot.  ibid.  , pag.  568.  Grou. 
iii  animadv.  Riveti,  ibid, , pag.  641. 
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céiebre  proteftant  avec  votre  catholicifme  ? Gro- 
tius vouloir  ramener  les  proteftans  à robéiffance 
du  fainr  fiége  : 5c  vous  , iVI. , vous  catholique, 
vous  voulez  y fouilraire  les  catholiques  mêmes. 
Grotius  reconnoiffoit  dans  le  faint  liège  une  pri- 
mauté qui  donne  le  droit  de  gouverner  , de  paître 
les  brebis  3 primauté  que  rancieime  tradition  a 
confacrée,  dont  l’expérience  a fait  fentir  la  néceP 
lité  5 à qui  toutes  les  églifes  doivent  l’obéilfance^ 
& une  obéiiTance  telle  que  les  officiers  d’une 
armée  ou  d’un  navire  doivent  à'Ieur  général  ou  à 
leur  capitaine  obélifance  nécelfaire  pour  maintenir 
l’ordre  dans  tout  gouvernement.  Et  vous,  catho- 
lique , vous  reconnoiüéz  à la  vérité  une  efpecé 
de  primauté,  mais  feulement  à l’effet  d’inviter, 
ci  avertir , d’exhorter  : & qu’ell-ce  qu’un  pareil  titre, 
pour  s’oppofer  à tant  d’abus,  par  tout  fans  celfe 
lenaurans  ? Grotius  obferve  que  l’expérience  de 
tous  les  liedes  a fuffifamment  démontré  que  fans 
l’autorité  du  chef  de  l’églife  l^unité  difparok  à 
jamais  , & qu’il  ne  peut,  y avoir  nulle  part  que 
troubles,  que  divilions,  quedéfordre  ; 5c  vous,' 
catholique , vous  voulez  que  votre  patrie  aggrave, 
de  fon  propre  exemple  ,les  preuves  trop  multi- 
pliées de  cet  effroyable  malheur....  Je  laiffe  au 
leéfeur  le  foin  de  pouffer  ce  parallèle  6c  d’en 
tirer  les  conféquences.  Revenons  à votre  page  6r, 
Vous  y dites  : a Eft-il  donc  permis  de  douter 
que  chaque  évêque  ne  puiffe  tranfmettre  la  mif- 
iion  épifcopale  » ? ---  Oui , M. , très-permis. 
Vous  pouvez  , vous  devez  même , ôc  tous  les 
chrétiens  catholiques  peuvent , doivent  douter 
que  M.  d’Autun , par  exemple,  ou  M.  Barthe 
puifîenc  donner  à quelqu’un  la  juridiéfion  fur  ce 
clioceff.  Eh  ! comment  la  lui  donneroient-iJs  ? 
-ils  ne  l’ont  pas  eux-mêmes  JefuS'Chrifl  en'eft 
funique  fource  , il  n’en  a fait  dépolitaire  que 
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ion  églife  , 6c  il  eft  de  toute^notorîété  que  cette 
églife  ne  la  leur  a jamais  communiquée  : elle 
n’avoit  établi  M.  d’Autun  que  fur  le  liège  d’Au- 
tun.  De  qui  fauroient-ils  donc  reçue , pour  la 
pouvoir  ainii  trânfmettre  à un  homme  élu  con- 
tre toutes  les  réglés  ^ ainli  que  je  vous  Taî 
montré  dans  le  paragraphe  précédent  ? Seroit-ce 
de  Jefus-Chrift  même  ? Il  ne  peut  être  oppofé 
à fon  églife  , il  n’agit  que  par  fon  canal.  Seroit- 
ce  de  ralfemblée  nationale  ou  de  quelque  dépar- 
tement ? Mais  ces  deux  efpeces  de  corps , aux- 
quels nous  nous  faifons  un  devoir  d’être  fournis 
en  tout  ce  qui  eft  de  l’ordre  temporel , ne  peu- 
vent rien  ici  : c’ell  une  vérité  de  foi  , ÔC  que 
nous  devons , vous  ôc  nous , croire  fermement , 
fous  peine  d'être  anathème  (i).  Ils  ne  peuvent 
pas 'p  us  commettre  M.  d’Àutun  pour  inftituer 
ou  conhrmer  un  évêque  à Touloufe  , qu’un  con- 
cile ecciélialVque  ne  pourroit  vous  autorifer , 
M.,  à aller  établir  des  juges  ou  un  diftriél:  dans 
i’ille  de  France  , ou  dans  le  département  de  Loire 
& Saône.  Les  deux  autoriteS  font  abfolument 
indépendantes  l’une  de  l’autre , &.  chacune  eft 
füuveraine  dans  les  objets  de  fon  reffort  : je 
vous  l’ai  prouvé  ci-devant  jufqu’à  la  démonftration. 

(c  Chaque  évêque,  dites-vous.  p.  6i , a une 
juridiélion  pleine  entière  pour  tout  ce  qui 
concerne  le  fpirituel  ».  — Dans  fotr  diocefe  ? 
Soit , car  je  ne  dois  pas  vous  dire  ici  tout  ce 
que  la  dépendence  d’un  vrai  chef , tel  que  le 
fouverain  pontife  , peut  mettre  de  reftridions  à 
cette  prétendue  plénitude  de  droits  : mais  pour 


(O  Si  quis  dixerit  epifeopos  aut  eos  qui  nec  ab  ecclefiaflicâ 
& caaonicâ  poteftate  ritè  crdinati  , nec  mijjî  funt  , fed  alimuiè 
‘-veniunt  legitimos  eiîè  verbi  & facraüientorum  îîiiniitros , anathemâ 
fit.  Conc^.trid,  fcJJ’,  25  , can,  7. 
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demeurer  catholique  & ne  pas  devenir  abfurde  y 
je  fuis  forcé  de  vous  nier  absolument  que  chaque 
évêque  ait  une  juridiction  pleine  entière 
hors  de  fon  diocèfe  , dans  le  refte  de  l’églife. 
Eh  quoi  1 M. , quelques  pages  plus  haut',  vous 
vous  efcrimiez  à ôter  au  pape  un  droit  fi  étendu  , 
fi  général  ^ ôc  maintenant  vous  voulez  l’accor- 
der aux  plus  hrnples  évêques  ! Quel  homme 
êtes-vous  donc,  M. ? Quelle  nouvelle  révolution, 
quel  entier  boüleverfement  vous  voudriez  tout 
d’un  coup  introduire  auffi  dans  leglife  Mais 
elle  eft  fondée  fur  le  roc  ^ ' 5c  une  main  toute- 
puilTante  ôc  divine  la  foutient.  Vous  avez  beau* 
continuer , multiplier  , redoubler  vos  efforts  : 
vous  pourrez  bien  avoir  le  malheur  d’en  ébran- 
ler quelques  pierres^  mais  vous  ne  la  renverfe- 
rez  point.  C’ell:  la  maifpn  bâtie  par  le  fage  : 
vos  flots  5c  vos  torrens  , vos  orages  5c  vos 
tempêtes  la  pourront  agiter  mais  rien  ne  pourra 
la  détruire.  Le  paffé  nous  répond  de  l’avenir. 

w Les  apôtres  indiflinCtement , continuez-vous, 
ordonnoient  les  évêques , 5c  les  envoyoient  dans 
les  cités  )).  ---  Qui  eft-ce  qui  en  doute  ? mais  fans 
vous  faire  remarquer  la  contradiction  qui  fe 
trouve  entre  ce  que  vous  dites  ici , 5c  ce  que 
vous  avez  dit  ,au  fujet  du  prétendu  droit,  effen- 
tielUment  civile  qu’a  le  peuple  d’élire  fes  évê- 
ques ^ je  vous  prie  de  tirer  votre  conféquence 
5c  de  nous  la  manifefler  : donc  s’il  plaifoit  à 
un  prétendu  fucçeffeur  des  apôtres  , à.  un  évê- 
que'conflitutionel  , d’ordonner  pour  Touloufe  5c 
d’y  envoyer  ùn  autre  évêque  différent  de  celui 
que  vous  avez  fait  élire-,  il  nous  faudroit  recon- 
noître  ce  troilieme  prélat  5c  lui  être  fournis  ? 
Cette  conféquence  ne  fuit  pas  mal  de  votre 
principe  , que  chaque  évêque  peut,  comme  les 
apôtres , tranfmettre  la  rnilTion  épifcopale.  Mais 
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qu’en  penfez-vous  ? Je  vous  avoue  que  , fî  jamais 
Tenvie  me  prenoit  d’adopter  votre  nouvelle  ma- 
niéré de  raifonner , je  ne  faurois  trop  lequel  des 
deux  préférer,. de  l’envoyé  de  M.  d’Aurun , ou 
, de  celui  d’un  nouvel  évêque  conftitutionnel.  Mais 
tant  que  je  conferverai  les  vrais  principes  5c  le 
bon  fens  catholique , je  dirai  : Sans  doute  tous 
les  apôtres  pouvoient  ordonner  des  évêqnes  ôC 
les  envoyer  dans  les  cités.  Jefus  - Chrift  leur 
avoit  donné  ce  droit  en  leur  difant  : , 

enfeignei  tous  les  peuples , ÔC  les  chargeant  ainfi 
d’établir  fa  religion  par  toute  là  terre.  Mais 
ni  l’homme-Dieu  , ni  l’unique  organe  qu’il  s’eft 
choifi , l’églife , n’Ont  donné  à chaque  évêque 
de  France  une  milTion  aufli  étendue  , aulTi  illi- 
mitée. Eh  ! quels  troubles  , quels  défordres  , 
quelle  horrible  confufion  ne  s’en  feroient  pas 
enfuivis  ! ôc  peut-on  foupçonner  la  Sagefle  éter- 
nelle de  ne  les  avoir  pas  évités  dans  fon  plan 
tout  divin  ? * _ ' 

Le  pouvoir  donné  dans  l’ordination  eft  général 
fans  doute  ^ niais  feriez-vous  fi  peu  inftruit  que 
• de  ne  pas  favoir  le  diftinguer  de  la  juridiébion  ? 
Voyez  les  prêtres.  Lorfqu’ils  font  ordonnés,  ils 
reçoivent  le  pouvoir  radical  de  remettre  tous 
les  péchés,  mais  : vous  dit  le  concile  de  Trente, 
d’après  la  tradition^  s’ils  n’ont  de  plus  une  ju- 
ridiébion  ordinaire  ou  déléguée,  ce  premier  pou- 
voir demeure  comme  lié  dans  leurs  mains  ^ 
les  abfülutions  qu’ils  oferoient  donner,  ne  fe- 
roient' d’aucune  valeur.  Aufii  le  même-  concile 
général  décide-t-il  qu’un  évêque  'n’efi:  minifire 
légitime  des  facremens  , à moins  qu’il  n’ait  été 
non-feulement  facré  , mais  canoniquement  en- 
voyé-: or,  direz-vous  qu’un  confiitutionnel  ait 
cette  condition  ? Sont-ce  les  canons  qui  vous 
autorifoient  à le  faire  élire  de  la  maniéré  que 
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nous  favons  ? Nous  vous  avons  démontré  qu’ils  vous 
Je  défendoient  au  contraire , ôc  trés-exprefiément. 
Eft-ce  d’après  les  canons,  que  vous  avez  confommé , 
dans  cette  antique  prédeufe  portion  de  l’hé- 
ritage du  Seigneur,  un  fchifme  mamfefte  ÔC  dam- 
nabie  ÿ en  y mettant  un  fimulacre  de  fécond 
évêque  , tandis  que  le  premier  évêque,  véritable 
& légitime,  eft  encore  plein  de  vie,  ne  s’eft 
point  démis,  ni  n’a  été  dépacé  par  réglife,  qui, 
l’ayant  feule  établi , peut  feule  le  deltituer  ?.... 
Sont-ce  les  canons,  qui  permettoient  à M. d’Au- 
tun  de  donner  , en  pareil  cas  , l’inllitution  ca- 
nonique à un  conilitutionnel  de  quelque  province 
que  ce  pût  être  ? Quoique  votre  Adrelfe  four- 
mille de  toutes  parts  de  citations  de  mille  ef- 
peces  ^ nous  n’y  en  voyons  aucune  qui  feule- 
ment paroilfe  tant  foit  peu  favorable  à de'  pa- 
reils excès  : 5C  nous  pourrions  vous  en  faire 
cinquante  qui  les  profcrivent  formellement  com- 
me des  attentats , criminels , facriléges , anatJié- 
matifables.  Nous  favons  bien  qii’autrefois , lorf- 
qu’un  diocèfe  étoit  vacant,  les  évêques  compro- 
vinciaux  s’aflembloient  lui  donnoient  un  chef. 
Telle  étoit  alors  la  difcipline  en  vigueur  dans 
toute  l’églife  ^ difcipline  approuvée , formée  par 
l’églife.  elle-même , 5c  qui  fans  doute  devoir  fa. 
première  origine  aux  apôtres.  Mais  depuis 
îong-temps  cette  difcipline  n’exiftoit  plus  ^ ôc 
quand  l’affemblée  nationale  auroit  été  miracu- 
Jeufement  fufcitée  du  Ciel  , pour  la  créer  de 
nouveau , vous  ne  pourriez  .jultiher  ce  que  vous 
avez  fait.  Voyez  combien  il  y a loin  de-là  à 
ce  qu’on  faifoit  air  refois.  Vous  avez  voulu 

remplir  un  liège  qui  .n’étoit  pas  vacant  : pas 
même  un  feui  évêque  n’a  concouru  à l’éleélion: 
§C  Mi  d’Autun,  loin  de  repréfenter  tous  les  com- 

provinciaux , 


provinciaux , 
êcc.  ôcc. 
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n’eft  pas  lui-même  de  la  province, 


Enfin,  dites-vous  , )>  Tous  les  évêques  exer- 
cèrent, pendant  les  fiecles  de  perfécution  , le 
droit  naturel  ÔC  divin  de  confacrer  les  nouveaux 
élus  ».  — Nous  vous  avons  déjà  donné  , M.  , 
vingt  preuves  de  ces  faufles  fuppolltions  : nous 
pourrions  en  ajouter  de  nouvelles  ^ mais  pour 
finir  cet  article  , déjà  trop  long , nous  nous 
bornons  à deux  mots.  Dans  le,  temps  de  ty- 
rannie ÔC  de  perfécution , plus  encore  que  dans 
rout  autre , les  vrais  & dignes  palleurs  de  l’églife 
obfervoient  religieufement  les  réglés  établies  ; 

nous  vous  avons  montré  qu’elles  étoient  tout 
oppofées  à vos  modernes  prétentions.  S’ils 
furent  quelquefois  forcés,  par  de  malheiireufes 
circonfiances  , de  manquer  à quelqu’une  de  ces 
réglés,  ils  n’y  manquèrent  que  du  confentement 
de  l’églife  , dont  une  des  premières  lois  a été 
dans  tous  ks  temps,  le  zele  pour  le  falut  des 
âmes.  Mais  ce  confentement  ne  fut  jamais  pour  les 
opprefleurs  6c  les  tyrans  : il  fut  toujours  unique- 
ment en  faveur  des  opprimés.  Vous  ne  pouvez 
donc , M. , vous  en  prévaloir  de  votre  côté  : 
ne  nous  réduifez  pas  à craindre  que  nous  le 
puifllons  bientôt  du  nôtre. 


V 


§.  V. 


Nouvelle  clrconfcrlption  des  Diocèfes. 


A ne  confidérer , M. , que  les  principes  & les 
notions  les  plus  élémentaires  , il  efi:  difficile  de 
concevoir  qu’on  puilTe  raifonnablement  contefter 
à la  puiflance  fpirituelle  le  droit  de  régler  les 
limites  des  diocèfes.  L’églife  eft  une  fociété 
fou  ver  aine  , indépendante  dans  fon  relTort  i à 

M. 

^ ■ 
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toute  fouveraineté  appartient  eflentîellement  le 
droit  d’établir  fes  miniftres , de  fixer  les  bornes' 
de  leur  pouvoir , de  frapper  de  nullité  les  aéfes 
qui  dépaiferoient  ces  bornes  ^ en  un  mot , de  faire 
toutes  les  lois  nécefîaires  pour  prévenir  le  trouble 
Ôc  la  confufion  dans  fon  gouvernement , pour 
faire  régner  l’ordre  ôc  l’harmonie , fans  lefquels 
il  n’y  a plus  de  fociété.  Ce  feroit  la  plus  extra- 
vagante abfurdité  , que  de  concevoir  la  fouve- 
raineté, dépouillée  de  ce  droit , qui  la  conftitue» 
Comme  la  puiflance  temporelle  a le  droit  d’éta- 
blir fes  magiftrats  , fes  juges , fes  tribunaux  , 
6c  de  régler  l’étendue  de  leurs  reflbrts  refpeétifs  j 
de  même  la  puiffance  fpirituelle  doit  avoir  celui 
d’établir  fes  pafteurs  , éc  de  prefcrire  les  bornes 
de  leur  autorité.  D’ailleurs  l’établiflement  des 
fiéges  épifcopaux  , l’étendue  de  la  juridiéHon 
attachée  à chaque  liège  , ne  peuvent  avoir  pour 
objet  que  les  befoins  fpiritueîs  des  fideles  : or, 
à qui  appartient-il  de  juger  de  ces  befoins  , fi  ce 
n’efi:  à l’églife  ? v 

On  difpute  beaucoup  fur  l’étendue  des  pouvoirs 
que  les  évêques  reçoivent  dans  fordination  , 
fans  s’appercevoir  que  tout  ce  qu’on  dit  là-defius 
eft  parfaitement  étranger  à la  queftion  préfente. 
Quels  que  foient  ces  pouvoirs  , quelque  univer- 
falité  qu’on  leur  fuppofe  , l’exercice  en  eft  nécef- 
fairement  fubordonné  aux  lois  de  l’églile,  comme 
l'exercice  de  la  liberté  naturelle  d’un  individu  eft 
fubordonné  aux  lois  de  la  fociété  dont  il  eft 
membre.  Il  eft  donc  ici  très-indifterent  de  favoir 
fi  les  Apôtres  ont  reçu  une  mifîîon  univerfelle, 
fi  le  pouvoir  que  l’évêque  reçoit  dans  l'ordination 
eft  univerfel.  Il  s’agit  uniquement  de  décider  fi 
après  que  l’églife  a déterminé  la  partie  du  trou- 
peau que  chaque  pafteur  doit  gouverner;  après 
qu’elle  a marqué  à chaque  pafteur  lès  bornes  & 
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fes  limites  5 après  qu’elle  a frappé  de  nullité  tout 
ce  que  les  pafleurs  entreprendroient  au-delà  des 
bornes  qui  leur  font  marquées  > un  évêque  5 un 
prêtre  peuvent  , au  mépris  de  ces  lois  , fans 
attendre  que  l’églife  ait  elle-même  changé  cette 
diftribution  , s’arroger  quelque  autorité  fur  un 
troupeau  que  l’églife  ne  leur  a point ’alTigné , fur 
un  troupeau  déjà  confié  aux  foins  d’un  autre 
pafteur  que  l’églife  n’a  point  révoqué  , ÔC  dont 
elle  réclame  au  contraire  la  confervation.  Tel 
eft  le  véritable  point  de  la  queftion  qui , con- 
lidérée  fous  ce  point  de  vue  , ne  peut  foulfrir  la 
moindre  difficulté  aux  yeux  de  tout  homme 
impartial. 

Des  fubtilités  8c  des  fophifmes  n’anéantiront 
pas  les  lois  que  l’églife  a faites  en  vertu  de  fa 
fouveraineté  , >6c  qu’elle  n’a  point  révoquées , ils  ’ 
ne  préferveront  pas  du  vice  de  nullité  les  aél:es 
de  juridiéiion  exercés  au  mépris  de  ces  lois  ^ ils 
n’eiîaceront  pas  , du  front  de  l’infracfeur  facri- 
lege  5 l’empreinte  du  fchifme  6c  de  la  rébellion. 
Qu’on  ne  croie  pas  éluder  la  force  de  ces  vérités  ^ 
en  alléguant  la  maxime  triviale  dont  on  abufe 
tant  j Que  l’églife  n’a  point  de  territoire  ^ qu’au 
prince  feul  appartient  le  droit  d’établir  des  bornes 
territoriales  ^ 3c  que  par  conféquent  la  démar- 
cation des  diocèfes  6c  des  paroiffes , fous  le  rai>- 
port  du  territoire , eft  un  aàe  temporel  du  reftorc 
de  la  puiflance  civile.  Il  eft  facile  de  répondre  ^ 
en  fuivant  la  même  méthode  , que  cette  démar- 
cation, fous  le  rapport  de  l’étendue  de  la  juri- 
di(ft:ion  fpirituelîe  , eft  un  ade  fpirituel  ^ que  fi 
l’églife  n’a  point  de  territoire  , le  prince  n’a  pas 
non  plus  de  juridiélion  fpirituelîe  ^ ôi  que  toutes 
les  opérations  qu’il  feroit  pour  étendre  ou  pour 
refterrer  cette  juridiéèion  , feroient  milles  Sc  de  nui 
effet , incapables  de  changer  la  diftfibuuon  que 


( ^ ^ , 

réglife  a faite  de  fes  pouvoirs.  .Ce  changemerît 
fuppofe  un  tranfport -de' juridi£Hon  fpîhtuelle  , 
qui  ne  peut  être  opéré  que  par  celui  auquel  celte 
juridiftion  appartient  exclufivement. 

Il  cft  fi  vrai , que  la  limitation  des  pouvoirs 
eccléliafiiques  n’appartient  pas  à la  puifiance 
féculiere  ^ que  quand  bien  même  le  prince  refu- 
feroit  à l’églife  fa  proteélion  fur  cet  objet , ôc 
qu’il  n’en  voudroit  pas  marquer  les  bornes  ter- 
ritoriales 5 l’ordre  que  l’églife  auroit  établi  n’en 
feroit  ni  moins  folide  , ni  moins  inviolable. 
L’égiife  a certainement  le  droit  de  parler  aux 
confciences  , ôc  de  dire  aux  habitans  de  tels  Sc 
tels  lieux  : Je  vous  donne  un  tel  pafteur  3 vous 
n’en  pourrez  reconnoître  d’autre  : J’établis  entre 
vous  &:  lui  des  liens  qui  ne  pourront  être  diffous 
que  par  ma  puifiance  : Quiconque  , au  préjudice 
de  celui  auquel  je  confie  le  foin  de  vos  âmes  , 
oferoit  fe  dire  votre  pafteur , ne  feroit  qu’un  intrus , 
fans  mifiîon , fans  pouvoir  , dont  tous  les  aél:es 
de  juridiélion  n’auroient  d’autre  efticacité  que  pour 
vous  perdre.  L’églife  planteroit  alors  dans  les  conf- 
' ciences  les  bornes  que  le  prince  refuferoit  de  planter 
fur  le  territoire.  C’eft  ainfi  qu’elle  en  ufa  fous  la 
perfécution  , jamais  elle  ne  fut  fi  florifiTante  j 
jamais  fa  police  ne  fut  mieux  obfervée. 

Si  de  l’examen  des  principes , nous  paftbns  à 
celui  de  l’ufage  que  l’églife  a fait  de  fon  autorité 
pour  la  démarcation  des  diocèfes  ^ cette  quef- 
tion  fera  portée  jufqu’au  dernier  degré  d’évidence, 
ïi  eft  inconreftable  que  la  circonfeription  de  l’au- 
torité des  pafteurs  remonte  à l’origine  du  chrif- 
tianifme.  Raifonnez  , M.  , tant  qu’il  vous  plaira, 
pour  en  prouver  fimpofilbilité.  • A tous  vos  rai- 
fonnemens  j’eppoferai  les  faits  les  plus  authen- 
tiques de  l’hiftoire.  S.  Paul , dans  fa  fécondé 
épitre  aux  Corinthiens , reconnoît  lui-même  que 


(bn  apoftolat  avoit  des  bornes  : » Nous  renfer- 
mant , difoit-il , dans  les  bornes  du  partage  que 
Dieu  nous  a donné  , nous  nous  glorifions  d’être 
parvenus  jurqu’à  Vous , car  nous  ne  nous  éten- 
dons pas  au-delà  de  ce  que  nous,  devons  w.  Sur 
quoi  le  pere  Quefnel  fait  cette  judicieufe  réfle- 
xion ; Quoique  l’autorité  apoftolique  femble 
n’avoir  point  de  limites  pour  la  prédication  de 
l’évangile  , Dieu  a néanmoins  marqué  à chaque 
apôtre  le  pays  où  il  devoir  prêcher  : chacun  a 
fes  bornes  , ÔC  S.  Paul  reconnoît  les  Tiennes. 
C’eft  ici  le  premier  veftige  de  la  diftinéfion  des 
territoires  eccléfiaftiques  , dont  la  main  de  Dieu 
même  fembfe  avoir  tracé  le  deffein  (ij. 

Il  feroit  bien  étonnant , en  effet  , que  Dieu 
n’eût  pas  prefcrit  aux  apôtres  l’ordre  qu’ils  dé- 
voient fuivre  dans  leurs  travaux  pour  l’établiffe- 
ment  de  l'Eglife , qu’il  eût  abandonné  le  fort 
de  ce  grand  ouvrage  à la  fluéfuation  ôc  à l’infla- 
bilité  des  vues  6c  des  penfées  humaines.  Aufîi , 
quoiqu’il  Toit  vrai  de  dire  que  Jefus-Chrift  envoya 
fes  apôtres  prêcher  l’évangile  dans  tout  l’uni- 
vers , cependant  tous  les  auteurs  conviennent 
qu’avant  de  fe  féparer , ils  firent  entr’eux , par 
r infpiration  de  VEfprit  Saint , un  partage  des 
différentes  contrées  du  monde  connu  \ afi^n  que 
chacun  travaillât  dans  celle  qui  lui  feroit  échue  (z). 

La  loi  de  la  diftinéf ion  des  territoires  devint 
de  plus  en  plus  néceffaire  , à mefure  que  l’églifa 
s’étendit.  On  conçoit  aifément  qu’il  n’y  avoit 
pas  d’autre  moyen  de  prévenir  la  confufion  , ÔC 


.(i)  Reflex.  moral.  , tom.  6 , édit.  1756  , in-12. 

(2)  Iiiitio  quiclein  ex  communi  mutuoque  conléiilu  , non  tameii 

fine  interâ  fpiritus  landi  infpiratione adinodum  totas  & difilîfas 

' orbis  partes , feu  ut  hodié  loquimur  diæcefes  fing'uli  fortiti  funî, 
•'Vau-EfpeH  juris  ecclef,  , part»  i , tit,  16  , cap.  5, 
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dè  juflifier  l’éloge  que  l’écritiire  fait  de  l’églife; 
en  la  comparant  à une  armée  rangée  en  bataille. 
Les  fucceffeurs  des  apôtres  s’appliquèrent , avec 
le  plus  grand  foin , à maintenir  ce  bel  ordre  : 
» Chaque  pafteur , difoit  S.  Cyprien  , n’a  qu’une 
partie  du  troupeau  à gouverner  » : Singulis  paf- 
toribus  portio  gregis  fuit  adfcripta  quam  regat 
unufquifque  ù gubernet  (i).  L’autorité  de  chacun 
étoit  tellement  reftreinte  à la  partie  du  troupeau 
,'qui  lui  étoit  affignée , que  par  le  canon  34®.  des 
.apôtres , » L’évêque  qui  ofoit  franchir  fes  bornes 
& faire  les  ordinations  dans  un  lieu  hors  de  fa 
.juridiôHon , devoir  être  dépofé,  de  même  que 
les  clercs  ainfi  ordonnés  par  lui  w (2).  ^ 

A cette  m^me  époque  , l’églife  ne  s’etoit  pas 
contentée  de  marquer  à fes  pafteurs  les  limites 
de  leurs  pouvoirs  ^ elle  avoit  encore  établi  dans 
chaque  province  un  Evêque  fupérieur  , fans  l’au- 
torité' duquel  les  autres  ne  pouvoient  rien  faire 
rd’important.  Le  canon  33®.  des  apôtres  ordonne 
que  les  évêques  de  chaque  nation  reconnoîtront 
celui  qui  eft  le  premier  parmi  eux,  le  regarde- 
ront comme  leur  chef,  rie  feront  rien  d’im- 
portant fans  fon  autorité.  Il  ferôit  facile  de  prou- 
ver , s’il  étoit  néceflaire  , que  la  difpofition  de  ce 


(î)  Apud  Van-Efpeii.  , ihid.  ..  • 

(2)  Canon  54.  apoft.  Comme  je  citerai  fouvent  ces  canons , 
je  dois  obferver  que  quoiqu’ils  n’aient  pas  été  rédigés^  par  les 
apôtres  eux-mêmes,  ils  n’en  ont  pas  moins  d autorité  dans 
i’éplife.  « Ce  font  , dit  Fleury  , les  réglés  de  difcipline  que  les 
apôtres  donnoient  *"aux  églifes  en  les  fondant  ; qui  furent  long- 
temps confervées  par  la  fimple  tradition  , & enliiite  écrites  fous 
le  nom  de  canons  des  apôtres.  Fleury  , yme.  difc.  fur  Ihiltoire 
eccl.  Il  eft  d’ailleurs  conftant  que  ces  canons  font  authentiçiues 
& de  beaucoup  antérieurs  au  quatrième  fiécle  : on  en  peut  voir 
•les  preuves  dans  différens  auteurs  , & notamment  dans  le  favant 
ouvrage  intitulé  ‘Codex  canonum  ecclefix  primitivx  vindicatus  ac 
llujlratus  , autore  Guilîelmo  Beveregio  ecdejîx  An°Ucanx  prxshytevQ. 


canon  fut  religîeufement  fuivie  pendant  îes  trois 
premiers  (iecles.  On  pourroit  citer  tous  les  con- 
ciles qui  furent  tenus  au  fujet  de  la  célébration 
de  la  Pâque  , une  foule  d’autres  monumens 
recueillis  par  Beverege,  dans  l’ouvrage  déjà  cite. 
Ainlî  long-temps  avant  que  le  nom  de  métropo- 
litain fût  connu  9 l’autorité  métropolitaine  exif* 
toit  ; ôc  la  hiérarchie  des  pouvoirs  eccléliaftiqiies 
étoit  complettement  réglée  par  la' feule  autorité 
des  canons,  avant  que  la  puilfance  féculière  eût 
aucune  influence  fur  le  gouvernement  de  l’églife. 

Mais  à quels  fiéges  fut  attachée  la  primauté 
de  cet  évêque  fupérieur  ? On  fait  que  les  évêques 
des  fiéges  apoftoliques  , c’eft-à-dire , des  églifes 
fondées  immédiatement  par  les  apôtres  , la  récla- 
mèrent pour  eux  ^ que  dans  certaines  eglifes  I3 
plus  ancien  évêque  fe  l’attribuoir. , ce  qui  donna 
lieu  à plufieurs  conteftations  , que  le  concile 
d’Antioche  voulut  terminer  par  fon  neuvième 
canon  , où  il  eft  dit  : » Que  l’évêque  de  la  métro- 
pole eft  chargé  du  foin  de  toute  la  province  , 
parce  que  c’eft  dans  la  métropole  qu’ont  accou- 
tumé de  fe  rendre  de  toutes  parts  ceux  qui  ont 
des  affaires.  C’eft  pourquoi  on  a trouvé  à propos 
de  lui  accorder  une  prééminence  d’honneur  , 
d’ordonner  que  les  autres  eveques  ne  feroient 
rien  d’important  fans  lui , conformement  a l’an- 
cien canon  des  peres  ».  C’eft  donc^  aux.  fieges 
métropolitains  que  fut  attachée  la  primauté  éta- 
blie par  le  canon  33®.  des  apôtres.  Mais  il  eft 
important  d’obferver  que  la  caufe  de  cette  attri- 
bution telle  que  la  préfente  le  concile  , n’eft 
nullement  fondée  fur  l’autorité  impériale.  Les 
^ Peres  ne  regardèrent'  pas  l’éreéHon  des  rnetro- 
poles  eccléfiaftiques  comme  une  affaire  civile  , 
puifqu’ils  fe  référoient  uniquement  a l’autorité  du 
canon  des  apôtres  &C  à l’utilité  fpirituelle  des 
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fideles,*  afin  qu’en  fe  rendant  dans  la  capitale 
pour  leurs  affaires  civiles  , ils  euffent  auffi  la 
facilité  d’y  traiter  leurs  affaires  eccléliaftiques.  Il 
eft  d’ailleurs  bien  évident  que  l’églife  feule  pou- 
voit  attacher  à tel  fiége  plutôt  qu’à  tel  autre 
une  fupériorité  de  jurididion  Ipirituelle.  Auffi  ne 
trouve-t-on  jufques-là  aucun  veftige  de  l’inter- 
vention de  la  puiffance  civile  dans  ces  arrange- 
mens.  Ils  émanoient  de  la  feule  puiffance  de 
l’églife  qui , long-temps  encore  après  la  conver- 
fîon  des  empereurs  , ne  connut  fur  cet  objet 
d’autre  autorité  que  la  lienne. 

Vous  nous  dites , M.  , en  plufieurs  endroits  de 
votre  adreffe  , & notamment  à la  page  loi , 
» Qu’il  n’y  eut  de  véritable  circojffcription 
qu’après  que  Conftantin  eut  admis  la  religioa 
chrétienne  dans  l’état  ».  J’ai  déjà  démontré 
d’avance  la  fauffeté  de  cette  affertion  , en  rap- 
portant les  33  ôc  34®.  canons  des  apôtres  , dont 
l’un  réglé  la  juridiôHon  métropolitaine  , & l’autre 
prononce  la  peine  de  dépofition  contre  les  évê- 
ques qui  entreprendroient  d’exercer  leurs  fonc- 
tions au-delà  des  limites  de  leurs  diocèfes.  II 
falloit  bien  fans  doute  que  ces  limites  exiftaffent 
pour  que  l’églife  infligeât  une  peine  fi  grave  à 
ceux  qui  les  franchiroient.  C’eft  une  fupercherie 
de  votre  part  , M. , que  de  vouloir  combattre  ce 
fait  par  le  i$®.  canon  du  concile  de  Nicée,quî 
défend  aux  évêques  de  paffer  d’une  églife  à une 
autre  *,  il  ne  s’agit  dans  ce  canon  ni  de  faire 
refpeéfer  les  limites  des  diocèfes  , ni  d’établir 
«ne  loi  qui  exiftoit  de  toute  antiquité  ^ il  s’agit 
feulement  d’empêcher  qu’un  évêque  ne  foit-tranf- 
féré  d’un  fiége  à l’autre  : on  vous  défie  > M.  , 
de  citer  un  feul  canonifte  qui  l’ait  entendu  autre- 
ment. Le  motif  de  prévenir  le  tumulte  & les 
iéditions , dont  parle  ce  canon , n’étoit  pas  non 

plus 


plus  de  maintenir  Tordre  des  démarcations  éta* 
blies  par  la  puifTance  civile.  Si  vous  aviez  été 
plus  jaloux  de  chercher  la  vérité , que  de  vous 
livrer  à la  témérité  de  vos  penfées  , il  vous  eût 
été  facile  d’apprendre  par  le  premier  ôc  le  fécond 
canons  du  concile  de  Sardique,  quels  étoient  ces 
troubles  , ces  féditions  qu’on  vouloir  prévenir  en 
défendant  les  tranllations.  C’étoient  ceux  que  pou- 
voir exciter  un  évêque  avare  ou  ambitieux  , en 
falariant  des  hommes  fufpeéts  dans  la  foi  , qui 
cabaloient  pour  le  faire  élire  dans  Téglife  dont 
il  ambitionnoit  le  (iége. 

Cherchez  maintenant , M. , dans  ces  canons 
éclaircis  , ces  difpolitions  d’ordre  civil  , ce  main- 
tien des  démarcifcions  civiles  , cette  puilfance 
impériale  que  vous  voudriez  nous  faire  apper- 
cevoir  par-tout.  Nous  ne  faurions  y voir  que  Je 
libre  exercice  de  l’autorité  fouveraine  de  i’églife , 
fur  des  objets  qui  la  concernent  elfentieliement. 

Revenons  à la  démarcation  des  diocèfes.  Nous 
avons  vu  que  Téglife  en  avoir  réglé  les  limites 
avant  la  converlion  des  empereurs  : elle  con- 
tinua d’exercer  fur  cet  objet  la  même  autorité 
depuis  les  lois  de  Conftantin  , en  faveur  de  la 
religion.  Le  iixieme  canon  du  concile  de  Nicée 
nous  en  fournit  une  preuve  bien  convaincante  : il 
y eft  dit  w.  que  les  anciennes  ‘ coutumes  feront 
obfervées  ; qu’en  conféquence  Tévêque  d’Alexan- 
drie étendra Ton  autorité  fur  l’Egypte  , la  Lybie  ^ 
ÔC  la  Pentapole  ; qu’il  en  fera  de  même  des 
privilèges  ôc  de  Tautoriré  de  Téglife  d’Antiôche  , 
& de  chacune  des  autres  églifes  » (ij.  Il  faudroit 


(i)  Aiîtiqui  mores  ferventur ut  qui  fuiit  in  Ægypto  , Lybiâ 
& Peiitepoli  , ut  Ale^iandrinus  epifeopus  horum  omnium  habeat 

poteilatem fîmiliter.  & in  Antiochiâ  , & in  aliis  provinciis  fua 

privilégia  , fuse  digaitates  , & autaritates  ecclefiis  ferventur.  Coiu 
Nicji»  ) cun.C» 
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être  bien  obfliné'à  tout  nier , pour  ne  pas  voir 
dans  ce  canon  la  confirmation  des  limites  ancien- 
nement exifiantes  , émanée  de  la  feule  autorité  du 
concile.  Il  faudroit  être  aufiî  .bien  fimple  pour 
croire  , ce  que  vous  répétez  fans  cefie  , fans  ja- 
mais en  donner  de  preuve , que  Gonfiantin  orga^ 
nifa  Tordre  hiérarchique  des  égiifes  par  de  nou^ 
velies  divifions  de  l'Empire  , lorfqu’on  voit  au 
même  moment  le  premier  concile  général  ordon^ 
ner  que  l’ancien  état  des  égiifes  fera  maintenu. 

Ce  fut  encore  en  vertu  de  la  feule  puifiancc  d<5 
Téglife  , que'les’peres  du; fécond  concile  général , 
premier ‘ de  Confiantinople  , ordonnèrent  , fans 
aucune  intervention  de  la  pullTance  de  Tempereur, 
« Que  l’autorité  de  Tévêque  d^Alexandrie  ne  ^’é- 
^endroit  pas' au-delà  du  diocefe  dé  l’Orient  ; que 
celle  des  évêques  d’Afie  feroir  concentrée-dans  les 
limites  de  la  province  de ‘ce  nom  ; qu’il  en  feroit 
de  même  de  l’autorité  des  évêques  de  Pont  8c  de 
Thrace  ; que  Tés  autres  égiifes  fcroiënt  gouver- 
nées félon  ce  qui  étoit  preferit  par  le  concile  de 
Nicée  ; que  pour  les  égiifes  qui  étoient  chez 
les  nations  barbares , on  continueroit  à fuivrè 
dans  leur  gouvernement  la  coutume  qu’on  y trou- 
veroit  établie  ».  f Can.  2 , 3 , 4.  ) 

' Dans  ces  anciens  temps,  on  doutpif  fi  peu  que 
le  droit  de  régler  les  territoires  eççlçfiafiiques  ap- 
partînt à Téglife  , que  les  évêques  d’Afrique  défi- 
lant une  nouvelle  diyifion  de  leurs  provinces  , s’a- 
drefiérent  au  concile  de  Carthage  , .tenu  fous^îp 
régné  d’Honorius  Sc  de  Théodofe  le  jeune:  « Nous 
’idemandons  , dlfoient-îls',  qiTé'dès  à préfent  le 
concile  daigne  former  nos  provinces  Nimc  per 
prœferitem  œnventiim  peîimus:noflras  formari  pro^ 
vîneias;  le  concile  accueillit  leur  demande,  fans 
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faire  aucune  mention  du  recours  à l’autorité  des 
empereurs  (i).  * 

Non-feulement  les  conciles  régloient  ainfi  \e$ 
limites  des  territoires  eccléfiaftiques,  mais  ils  éta-* 
blifîbient  encore  , félon  le  befoin , de  nouveau5Ç  ^ 
primats  ôc  de  nouveaux  métropolitains.  Le  con- 
cile d’Afrique  déjà  cité,  ordonne  que  la  province 
de  Mauritanie  , auparavant  foumife  au  primat  de 
Numidie  , auroit , en  vertu  du  confentement  de 
tous  les  primats  6c  de  tous  les  évêques  d’Afrique, 
fon  primat  particulier , à caufe  de  l’éloignernent 
des  lieux  (2). 

Nous  pourrions , s’il  en  étoit  befoin  , accumu-^ 
Jer  bien  d’autres  preuves  de  ce  genre  : nous  en 
trouverions  , M. , jufques  dans  ce  concile  de 
Turin  dont  vous  Sc  M.  Camus  avez  prétendu  ti- 
rer tant  d’avantage  contre  les  droits  de  la  puiffance 
eccléfiaftique.  Vous  avez  ,rapporté  en  entier  le 
texte  de  ce  concile , que  M.  Camus  avoit  tronr 
qué;  mais  à la  mauvaife  foi  vous  n’avez  fubftitué 
qu’une  faulTe  dialeéHque  , en  perfiftant^à  foutenir 
que  cette  autorité  vous  eft  favorable.  ' Comment 
ne  vous  êtes-vous  pas  apperçu  que  fi  le  concile 
permet  aux  évêques  d’Arles  6c  de  Vienne  de  ter- 
miner leur  différend  en  divifant  la  province , il  de- 
voir fe  croire  compétent  pour  autorifer  cette  divi- 
fion  5c  pour  ériger,  de  fa  propre  autorité,  en  mé- 
tropole eccléfiaftique  celui  des  deux  fieges  qui  n’é- 
toit.pas  métropolitain  dans  l’ordre  civil  Cette 
conféqueoce  -vous  étoit  affez  facile  à déduire;  Èc 
vous  voyez  que  ce  ne  font  pas  ici  des  preuves  ti- 
rées des  fauffes  décrétales.  Nous  les  puifons  dans 
riiiftoire  d’un  temps  où  l’on  ne  peut  aceufer  l’é- 

y:-  ■ ' — ■ 


(i.)  SynoJus  Carthag.  can.  55  , apud  Ge«:ianum  Hervetum. 
(i)  Juliet,  codex  canon  eccLAfrican.  17. 
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gllfe  ni  les  papes  d'avoir  franchi  les  bornes  de 
leur  autorité.  Cependant  à cette  époque  on  étoit 
fl  généralement  convaincu  du  droit  de  la  puilTance 
fpirituelle  fur  les  limitations  des  territoires  ecclé* 
fialHques  ^ qu’innocent  1®^ , dans  fa  lettre  décré- 
tale à Alexandre  évêque  d’Antioche,  publioit  hap? 
tement  « que  fi  l’empereur , par  la  diyifion-d’ühe_ 
})  province , établilîoit  deux  métropoles  , il  ne 
» de  voit  pas  pour  cela  y avoir  deux  évêques  mé- 
» tropoîitains  ; que  l’ordre  des  dignités  eccléfiaf- 
))  tiques  ne  devoit  pas  fe  plier  à l'inftabilité  des 
» befoins  ou  des  nécelîîtés  du  fiecle  ; qu’il  fal- 
» loir  toujours  compter  le  nombre  des  métropo- 
» litains  d’après  l’ancien  état  des  provinces  ». 
( Lai?l^e  , tom.  z , pag>  iz6g  ) 

Les  empereurs  eux-mêmes  rendirent  folennel- 
lement  hommage  à ces  principes.  L’Arménie  avoir 
étépartagée  en  deux  provinces,  dont  chacune  avoit 
fon' métropolitain.  Juftinien  , ayant  défait  Ip  bar- 
bâtes ôc  reculé  les  bornes  de  l’Empire  trouva  à 
propos  de  la  divifer  en  quatre , 6C  d’y  établir  au- 
tant de  gouvernemens  : « Mais  pour  ce  qui  re- 
» garde  l’ordre  eccléfiahique , difoit-il , nous  vou- 
))  Ions , comme  nous  l’avons  fouvent  déclaré  , 
))  qu’il  demeure  dans  l’ancien  état  ; cette  affaire 
» n’étant  fufceptible  par  elle-mêmp  d’aucun  chan- 
» gement  ni  d’aucune  innovation , foit  quant  aux 
3Ù  droits  des  métropolitains , foit  quant  aux  or- 
» dinations  » (i).  ^ 

Il  en  ufa  de  même  (Nov.  z8.  ) dans  la  réunion 
qu’il  fit  des  deux  provinces  de  Pont  en  une  feule. 

( I ) Quæ  verô  ad  facerdotia  fpeôant  y ea  ut  fæpe  diximus , 
volumus  in  priftinâ  manere  forma*,  negotio  iplo  neque  cire» 
Jus  metropolicicum  , neque  circà  ordinationes . vel  mutationem  , 
vel  novatioiiem  fufeipiente,  Nov.  jx  , de  defeript.  quatuor  prje- 
êdum  Arme  ni». 
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Nonobftant  cette  réunion  , les  deux  villes  d’Ama- 
fée  6c  de  Néocéfarée , continuèrent  toujours  d’être 
métropoles  ecciéliaftiques.  La  réunion  des  deux 
provinces  de  Paphlagonie  , faite  par  le  meme  cm. 
pereur , n’empêcha  pas  non  plus  que  les  deux  liè- 
ges de  Gangres  6c  de  Claudioplc  ne  confervalTent 
la  juridiéfion  métropolitaine  qu’elles  avoient  au- 
paravant. ( Nov.  29.  ) Aiifi  ce  prince  , au  milieu 
de  tous  les  changcmcns  qu’il  introduifit  dans  les 
provinces,  refpeda  toujours  religieufernènt  les 
droits  de  l’églile  l’ordre  qu’elle  avoit  établi.  Il 
déclara  fouvent  que  l’ordre  des  dignités  6c  des  ju- 
ridiêlions  eccléfiaftiques  étoit  indépendant  des  di- 
vifions  ou  des  réunions  politiques  des  provinces  ; 
il  profella  les  principes  la  doéirine  d’innocent 
P".  , la  dodrine  univerfellement  reçue  de  fon 
temps. 

Nous  convenons  que  cet  empereur  érigea  en 
métropole  ecclélîaftique  la  ville  de  MucilTus , ap- 
pelée depuis  Juftinianople  ; mais  il  confie  par  la 
Novelie  13 1 , que  cette  création  fut  faite  avec 
l’autorifation  du  pape  Vigile  , Secundum  ea  qim 
définit  a fiant  à fianciijjîmo  papa  Vigilio,  Yoilk  , 
M. , ce  qui  explique  le  filence  des  peres  du  cin- 
quième concile  général,  lorfqu’Euphrate , évêque 
de  Tyane  , leur  parla  de  cette  affaire  ; ce  filence 
dont ‘VOUS  prétendiez  tirer  tant  d’avantage. 

Nous  convenons  encore  que  l’empereur  Valens  , 
par  la  divifion  de  la  Cappadoce  , érigea  la  ville 
de  Tyane  en  métropole  , 6c  que  l’évêque  Anthi- 
me  s’empreffa  de  fe  mettre  en  poffeffion  de  Tau- 
torité  métropolitaine  ; mais  St.  Bafile  , l’homme 
le  plus  fimple  , le  plus  doux  , le  plus  défintereffé  , 
lorfqu’il  ne  s’agiffoit  pas  des  intérêts  de  l’églife  ou 
de  la  religion  , déploya  toute  l’énergie  du  carac- 
tère épifcopal  pour  s’oppofer  à cette  ufurpation  ; 
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Sc  fa  réfîilance  , approuvée  de  Sr.  Grégoire  de 
Nazianze  , jurtifie  bien  mieux  à nos  yeux  les  droits, 
de  la  puidance  fpiritueile  , que  Tambition  d’An- 
thime  ou  les  violences  de  Valons  ne  prouvent  ceux 
de  la  puidance  civile. 

Il  n’ed:  donc  pas  vrai , M. , que  Téglife  ait  re- 
connu dans  les  empereurs , le  droit  d’attacher  la 
juridiélion  métropolitaine  aux  deges  des  villes 
qu’il  leur  plaidait  d’ériger  en  métropoles , fans  le 
concoürs  de  la  puidance  fpiritueile  , ou  contre  fes 
réclaraations  : bc  ce  qui  achevé  de  porter  la  lu- 
mière fur  cette  difcudîon  , c’ed:  ce  qui  fe  pada  au 
concile  de  Calcédoine.  Malgré  tous  les  efforts  que 
vous  faîtes  pour  trouver  dans  ce  concile  le  fon- 
dement 'de  vos  erreurs  , il  ne  fera  pas  difficile  de 
prouver  qu’il  renverfe  de  fond  en  comble  tout  vo- 
tre fydême.  D’abord  , dans  l’affaire  d’Eudhate  de 
Bérythe  6c  de  Photius  de  Tyr  , au  fujet  du  par- 
tage de  la  première  Phénicie , fait  en  vertu  d’un 
referit  de  Théodofe  , les  commiffaires  de  l’empe- 
reur commencent  par  déclarer  de  fa  part  que  les 
caufes  des  évêques  doivent  être  jugées  félon  les 
canons , ÔC  non  d’après  les  referits  de  la  puiffance 
civile  (i).  Vous  avez  beau  traveflir  cette  déclara- 
tion en  une  conceffîon  généreufe  de  l’empereur  en 
faveur  du  concile  : la  réponfe  des  peres  prouve 
évidemment  qu’ils  ne  reconnoiffoient  pas  dans  le 
prince  ce  droit  dont  vous  prétendez  qu’il  fe.relâ- 
choit.  « Aucun  referit  impérial  ne  vaudra  contre 
7)  les  canons  , s’écrient-ils  ; que  l’autorité  des  ca- 
i)  nons  tienne  » (2).  Cette  réponfe  feroit  bien 

( I ) Gloriofifiimi  jiidices  dixeruiu:  Sacratifl'imo  orbis  Domino 
pîaeuit  non  juxeà  facras  litteras  aiic  pragmaticos  typos  res  fane- 
tiflimorum  epifeoporum  procedere  , led  jiixtà  régulas  à fsnâis 
patribus  latas.  Conc.  Calced.  ad.  4. 

(2)  Contra  régulas  nihii  praginaacutn  valebit  : reg«î«  p»- 
trum  tenèant,  • ' 
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inconcevable  dans  la  bouche  des  peres  de  Calcé- 
doine , s’ils  n’avoient  été  perfuadés  qu’ils  exer- 
çoient.dans  le  jugement  de  cette  alFaire‘,  une  auto- 
rité qui  leur  étoit  propre  : il  faudroit  les  fuppofer 
bien  dépourvus  de  fentiraent  ÔC  de  railbn  , pouf 
avoir  employé  l’expreffion  de  l’autorité  la  plus  ab- 
lolue,  dans  un  moment  où  le  langage  de  la  plus 
humble  reconnoiflance  eût  été,  fefon  vous , le  feul 
qui  pût  leur  convenir.  Mais  ils  ne  recevoient  pas 
comme  une  grâce  la  faculté  de  juger,  d’après  les 
faints  canons , une  quelHon  que  les  canons  feuls  de- 
voient  décider.  Ils  étoient  bien  éloignés  de  révo- 
que! en  doute  leur  autorité  fur  cetrc  matière  ; non 
contens  d’avoir  ainfi  décidé  la  querelle  d’Eufthate 
8C  de  Photius,  la  feule  qui  leur  eût  été  déférée  par 
les  commillaires  de  l’empereur , ils  étendirent  leur 
jugement  à toutes  les  pragmatiques  du  même  genre 
précédemment  accordées  ; ils  flatuerent , à la  fin 
de  la  même  celfion  , que  toutes  cefleroient,  £c  que 
les  canons  feuls  feroient  fuivis.  Omnes  eadem  di- 
cimm  : Univerfa  pragmatica  cejjabunt , régula  te- 
neant.  Ce  décret  de  leur  part  ne  fut  pas  vain  : tou- 
tes Jes  pragmatiques  furent  révoquées  par  un  édit 
def  empereur Marcien,  de  l’an  454.(Voy.  Fleury 
liv.  28  , n“.  54.  ) , 

Il  fs  préfente  encore  , fur  le  mêrne  fujet , une 
autre  réflexion décifive.  Si  Théodofe,en  vertu  de 
la  puiffance  impériale  , avoit  réellement  pu  at- 
tribuer lajuridiftion  liiétropolitaine'à  Eufihate  de 
Bèryte-;  les  ordinations  qûe  celui-ci  avoit  faites 
étoient  légitimes,  les’ évêques  qu’il  avoit  inlH- 
rues  dévoient  être,  maintenus  : l’empereur  pou- 
voit  bien  confentir  que  fon  refcrit  n’eût  plus 
d effet  à l’avenir , mais  il  ne  devoir  ni  ne  pou- 
•voit  confentir  que  les  aaes , déjà  faits  en  confé- 
quence  par  Eufihate,  fulTent  refcindés  & anmd« 
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lés.  Cependant  le  Concile  rejette  les  évêques 
établis. par  Eufthate  , & mainiienc  ceux  que  Pho- 
tius  avoir  ordonnés  ; tandis  que  - dans  votre  opi- 
nion , Photius  ceux  qui  avoient  de  lui  l’infti- 
tution  pour  les  fieges  dépendans  de  la  nouvelle 
métropole  , ne  pouvoieût  être  regardés  que  com- 
me des  révoltés  contre  la  puifTance  impériale  • 
mais , fans  doute , ce  n’étoit  point  alors  un  crime 
de  lefe- nation  ,que  de  rendre  à l’églife  « qui  jui 
appartient , fans  refufer  au  prince  ce  qui  lui  eltdû. 

C'eft  d’après  ces  mêmes  principes , que  le 
concile  prononça  fon  XIF.  canon  , qui  réduipes 
métropoles  érigées  par  l’autorité  impériale , a la 
fimple  prérogative  d’honneur  fans  aucune  ]uri^- 
diâion.  On  cherche  vainement  à éluder  la  dif- 
pofition  de  ce  décret , en  difant  qu’il  eut  pou^r 
objet,  « non  pas  de  donner  atteinte  à la  puif* 

» fance  civile,  lorfque  l’ordre  public  exigeoit 
))  la  divifion  d’une  province  8c  par  conféquent 

» l’éreâion  d’une  nouvelle  métropole  ; mais  feu- 

» lement  de  réprimer  l’intrigue  des  évêques  qui 
» obfédoient  le  prince,  êc  lui  extorquoient  des 
» refcrits  particuliers  , pour  s’ériger  en  métro- 
» politains , fans  autre  intérêt  que  celui  de  leur 
» ambition».  Il  faut,M.,  foigneufement  *f- 
tinguer  deux  parties  dans  le  canon  dans  l une , 
le  concile  réprime  Tambition  des  évêques  qui 
folliciteront  l’empereur  d’ériger  leur  ville  en  mé- 
tropole ; dans  l’autre  , il  réglé  l’efFet  des  érec- 
tions que  le  prince  accorderoit , le  î’fduit  â 
un  fimple  rang  d’honneur  fans  juridiaion 
fans  atteinte  aux  droits  de  l’ancienne  métro- 
pole. Vous  nous  dites  d’ailleurs , M. , d’apres 
Fleury  , « que  ce  canon  fut  fait  à l’occafion  des  ^ 
différens  entre  les  évêques  de  Tyr6c  de  Beryte, 
de’Nicomédie  a de  Nicée  pd^où  vous  conclu^ 

quil 


/ 


/ 


( 105  ) 

qu’il  ne  pouvoit  s’ppliquer  qu’à  des  cas  pa- 
reils  ».  Or,  il  eft  certain  que  lerefcrit  de  Théo- 
dofe  qui  érigeoit  Béryte  en  métropole , ccnte- 
noit  une  difpofition  politique  : il  divifoit  la  pre- 
mière Phénicie  en  deux  provinces  civiles  ; il  y 
ëtabliffoit  deux  gouverneurs  ; ÔC  Béryte  deve- 
iioit  entièrement  femblable  à Tyr , non-feule- 
ment dans  Tordre  eccléfiaftique  , mais  encore 
dans  l’ordre  civil.  L’empereur difoit  expreffément: 
Utraque  dignitate  fimili  perfruatur,  ( cod.  lib, 
ILIytit,  11,  cap,  i,  ) D’où  il  fuit  évidemment 
/jque  même  dans  le  cas  de  la  divifion  civile  d’une 
province  , le  concile  de  Calcédoine  rejetoit  Térec- 
tion  d’une  nouvelle  métropole  eccléfîaftique. 

Ce  canon,  dont  l’évidence  ôc  la  clarté  repouf- 
feht  les  diflinéèions  les  fubtilités  modernes  , 
n’établinbit  pas  d’ailleurs  un  droit  nouveau  : il  ne 
faifoit  que  confa'crer  la  réglé  ancienne  conf- 
tamment  obfervée  , qui  maintenoit  le  droit  des 
métropolitains  , malgré  les  innovations  dans 
l’ordre  civil.  Vous  en  fournilTez  vous-même  la 
preuve  la*  plus  éclatante,  en  citant  le  canon  3 
du  troifieme  concile  de  Conftantinople  ; « qui 
accorde  à’  l’évêque  de  cette  ville  le  fécond  rang 
d’honneur" après  Tévêque  de  Rome  , par  la  rai- 
fpn  que  Conftantinople  eft  la  nouvelle  Rome.  » 
Vous  né  deviez  pas  ignorer  que  par  ce  canon., 
le  fiege  de.  cette  derniere^  ville  n’acquit  qu’une 
fimple  prééminence  d’honneur  ; qu’il  ne  fut  pas 
fouftrait  à la  juridiâ:ion  du  métropolitain  d’Hé- 
raclée  ; 6c  que  le  privilège  qu’on  lui  accordoit 
étoit  femblable  à celui, que  le  concile  de  Nicée 
avoir  accordé  à Tévêque  de  Jérufalem  ,•  fans 
préjudicier  aux  droits  du  métropolitain  de  Cé- 
farée.  Ce  canon  prépara  fans  doute  lés  voies 
à la  grande  puifîance  qu’pbtint  dans  la  fuiçe 

o' 
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le  fiege  de  Conftantinople  : mais  il  eft  cot^- 
tant  qu  il  ne  lui  en  attribuoit  aucune  ; tant  on 
éroit  perfuadé  que  rordre  hiérarchique  des  églU 
fes  n’éroit  point  affujetti  aux  variations  de  Tordre 
civil.  Van-Efpen  prouve  très-folidement  ce  fait, 
d’après  Socrate  , Sozomene , ôc  Béyérége  ( traci. 
hlfior,  canoni,  ad  canon,  ^ ^ coîicil.  Conjianti.  ) 
Ainfi  Conftantinople,  la  capitale  'de  l’empire 
d’Orient , la  rivale  de  Rome  , éroit  foumife  dans 
Tordre  eccléfiaftique  au  métropolitain  d’Héra- 
clée:  elle  n’avoit  qu’une  fimple  prérogative 
d’honneur  ; eh  ! Ton  voudroit  nous  perfuader  que 
îorfque  les  empereurs  , par  la  réunion  ou  la  dw 
viiion  des  provinces,  érigeoient  une  ville  en 
métropole  , elle  devenoit  par  le  feul  fait  métro- 
pole eccléfiaftique  !...  Combien  d’autres  capita- 
les de  provinces' de  royaumes  ne  pourroit-on 
pas  citer  à Tappui.de  ces  réflexions  ? Le  favant 
Bévérége  , Tun  des  hommes  les  plus  verfes  dans 
la  connoiftancs  de  l’antiquité  eccléfiaftique , ob- 
ferve  que  « félon  les  faints  canons  , une 
églife  qui  étoit  métropolitaine  depuis  fa  fonda- 
tion , ne  pouvoir  cefTer  de  Têtre  , quoiqu’elle 
cefsât  d’être  métropole  civile.  Je  n’ignore  pas, 
continue-t-il , que  dans  Téglife  d'Orient  les  pro- 
vinces  ont  ftibi  de  fréquens  changemens  , ÔC 
que  les  empereurs  Grecs  érigerent  de  nouvelles 
métropoles;  mais  ces  ére£Hons  impériales  ne 
préjudicioient  point  aux  anciennes  métropoles  , 
6C  ne  purent  jamais  les  priver  des  privilèges 
que  le  premier  concile  général  leur  avoir  allures. 
En  conféquence  les  villes  érigées  en  métropoles 
par  l’autorité  des  empereurs , en  avoient  à la 
vérité  le  rang  le  nom  ; mais  elles  n avoient 
aucune  puiftance , aucune  juridiéfion  ; & les  pri- 
vilèges de  l’ancien  métropolitain  demeuroient 
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en  leur  entier  , conformément  au  douzième  ca- 
non de  Calcédoine». 

« Mais , dites -vous , ce  qui  achevé  de  jufti- 
fier  nos  prétentions , c’eft  le  canon  17.  du  même 
concile  de  Calcédoine , rappelé  dans  tous  les 
écrits  des  vrais  amis  de  la  religion  , 6c  foigneu- 
fèment  pafle  fous  filence  dans  tous  les  écrits 
fanatiques  ».—  Sans  prendre  la  peine  de  relever 
les  qualifications  odieufes  que  vous  diftribuez 
avec  tant  de  profufion  à ceux  qui  n’encenfent 
pas  aveuglement  les  fyflêmes  de  la  démagogie  ; 
nous  obferverons  qu'il  efi:  véritablement  inconceva- 
ble que  vous  6c  les  autres  amis  de  la  religion  , 
ayez  imaginé  de  fonder  vos  prétentions  fur  ce 
canon.  M.  Jabineau  a fort  bien  prouvé,  dans  fa 
réponfe  à M.  Berthelot,  que  vous  n’en  pouviez 
rien  induire  en  votre  faveur.  Nous  irons  plus  loin; 
& , fans  fanatifme , avec  le  fens  froid  de  la 
raifon , nous  démontrerons  que  ce  canon  vous 
efi:  formellement  contraire.  Il  nous  fuffira  de  le 
rapporter  en  entier,  ÔC  tout  leéleur  impartial 
comprendra  aiférrient  qu’il  n’y  auroit  jamais  eu 
de  difficulté  là  defllis , fi  vous  ôc  les  autres  amis 
de  la  religion  n’aviez  pas  eu  le  foin  de  le  tron- 
quer.\  Voici  la  traduifiion  littérale  de  ce  canon. 
« Les  paroifles  de  la  campagne , dépendantes 
de  différentes  églifes , appartiendront  incontef- 
tablement  aux  évêques  qui  en  font  en  pofTef- 
fion  ; fur-tout  fi  , les  ayant  obtenues  fans  vio- 
lence , ils  les  gouvernent  depuis  trente  ans.  Que 
fi  dans  l’intervalle  de  trente  ans , il  y a ou  il  y a eu 
quelque  querelle  furycette  pofTeffion  , ceux  qui 
' fe  croiront  léfés  porteront  leurs  plaintes  au 
concile  de  la  province  : fi  quelqu’un  efi  léfé  par 
fon  métropolitain  , il  s’adreffera  au  primat  ou  aii 
fiege  de  Confiantinople  : mais  fi  quelque  ville  a 
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^ré  renouvelée  ou  vient  a l’être  dans  la  fuite  par 
l’autorité  impériale  , l’ordre  des  paroifles  ecclé- 
fiaftiques  fuivra  les  difpofidons  civiles  ôc  publi- 
ques w (i). 

Pour  peu  qu'on  réfléchifle  fur  ce  canon , on 
s’apperçoit  d’abord  qu’il  ne  s’agit  nullement  de 
divifions  de  provinces.  Vous  avez  beau  nous 
dire  que  le  môt  parochia  s’entend  de  tout  le  ter- 
ritoire compris  dans  un  évêché  : cette  aflertion  , 
vraie  dans  quelques  circonftànces , eft  ici  notoi- 
rement faufle  ; puifque,  le  canon  parle  expref- 
fément  des  paroilfes  de  la  campagne  , rufticas 
parochias , ou  bien,  félon  une  autre  édition  , fui- 
vie  parBévérége,  rurales  vicanæque paræcia.  D’a- 
près cette  obférvation  , il  vous  eft  facile  de  voir 
le  fens  naturel , le  feul  raifonnable , de  ce  canon. 
Comme  il  n’étoit  pas  rare  que  les  empereurs  fon- 
daftent  de  nouvelles  villes , ou  en  rétabliftent  d’au- 
tres qui  avoient  été  ruinées,  que  les  canons, 
notamment  le  lixienie  de  Sardique  , avoient  or- 
donné d’établir  dès  évêques  d^s  les  villes  qui 
en  avoient  eu  autrefois , & dans  toutes  celles 
dont  la  population  feroit  alfez  confidérable  ; il 
falloit  prévenir  les  conteftations  des  évêques  dont 
le  territoire  feroit  démembré  pour  la  formation 
du  nouvel  évêché.  C’eft  pourquoi  le  concile  or- 
donne qu’alors  on  ne  pourra  fe  prévaloir  de  la 


( I ) Si  finguîaruin  ecclefiarum  rufticas  parocliias  vel  in  pof- 
feftionibus  manere  inconcufî'as  illis  epifcopis  qui  cas  rerinere 
ijolcuiuiir  , & maximê  (i  per  trienmim  eas  abfque.  Vi  obtinen- 
tes  fub  dirpenfatione  rexerint.  Quod  fi  intra  triennum  faÔa  eft 
de  lîis  vel  fiat  altercatio  , licere  eis  qui  fe  lasfos  aftcrunt  apud 
fanftam  fynodum  provinciâ;  de  his  inovere  certamen.  Quod  fi 
quirquairi  a fuo  metrcpolitano  i«ditur  apud  primatum  dicecefes, 
aut  apud  ^anftatn  Conftantinopolitanam  fedem  judicetur  , fi  qua 
vero  civitas  potefta'-e  imperiali  novata  eft  aut  protjmis  innove- 
tur  , civiles  dilpofitiones  & publicas  ccclefiafticarum  quoque 
pat'ûchîaram  ordines  lubfequantur. 


( 109  ) 

poflefTion  trentenaire  ; que  la  vole  du  recours 
au  concile  provincial  fera  fermée , 6c  que  toutes 
les  conteftations  feront  Réglées  par  les  limites 
de  l’arrondifiémerit  civil  de  la  nouvelle  cité  , 
qui  feront  aulTi  celles  du  nouveau  dioccfe. 

Si  cette  interprétation  , ou  plutôt  cette  traduc- 
tion ndelle,  du  dix-feptieme  canon  de  Calcédoine, 
n’étoit  pas  afTez  évidente  par  elle-même  , ÔC  qu’il 
fût  befoin  de  l’étayer  par  des  autorités  ; nous 
ne  ferions  pas  embarrafles  pour  en  trouver  des 
plus  refpeéfables.  Nous  citerions  Bévérége 
Marca , qui  n’ont  certainement  pas  puifé  leurs 
principes  dans  les  faufies  décrétales  , & qui  prou- 
vent très- folide ment  que  c'efi:  l’unique  fens  de 
ce  fameux  canon  ; qu’on  ne  peut  lui  en  fup- 
pofer  d’autre,  fans  le  mettre direârement  en  op- 
poftion  avec  le  douzième  du  même  concile  ( i ). 

Eh  ! « c’eft  par  ce  décret  qu’on  prétend  jullifier 
les  entreprifes , jufqu’à  préfent  inouies , de  l’af- 
femblée  nationale , pour  bouleverfer  tout  l’ordre 
hiérarchique  des  églifes  de  France  ; pour  fuppri-' 
mer  d’un  feul  coup  53  évêchés,  6c  pour  en 
^ ériger  de  nouveaux  !...  Par  ce  canon  , le  con- 
cile de  Calcédoine  établiflbit , de  fa  propre  au- 
torité , la  loi  d’après  laquelle  dévoient  être  déci- 
dées les  conteftations  fur  les  limites  desdiocefes; 
il  en  attribuoit  le  jugement  au  concile  de  la  pro- 
vince ; il  faifoit  un  reglement  pour  pour  préve- 


(1  ) Bevereg.  ibid.  pag.  üj  ; Marca  , de  concor.  lib.  i , cap» 
S , n.  6.  C’eft  encore  le  fentiment  de  Thomaflin  & de  tous  les 
auteurs  qui  ont  confidéré  le  17  canon  de  Calcédoine  en  foi| 
entier.  Ceux  qui  fe  font  écartés  de  cette  interprétation  fi  na- 
turelle St.  fi  conforme  à la  pratique  confiante  de  l’églife , ont 
été  induits  en  erreur  par  l’autorité  des  canoniftes  Grecs  fchif- 
matiques , qui  ont  ifolé  la  derniere  partie  de  ce  canon  « pour 
attribuer  aux  Empereurs , par  une  adulation  inoiiie,  le  droit  de 
changer  à fon  gré  l’état  de  toutes  les  églifes. 
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lîîr  les-différens  dans  le  cas  d’éreâ:ion  d’un  nou- 
vel évêché.  Eh  ! Ton  voudroit  en  conclure  qu’il 
reconnoiflbit  que  l’églife  n’avoit  aucun  droit  fur 
ces  objets  ; que  tout  cela  dépendoit  uniquement 
de  la  puiflance  du  prince  ; qu’il  ne  reftoit  à 
la  puiiîance  fpirituelle  que.  la  faculté  paflive  de 
fe  foumettre  à toutes  les  innovations  qu’il  plai- 
roit  au  prince  d’introduire  ! Fut- il  jamais  de  con- 
féquence  plus  abfurde  6c  plus  révoltante  ? 

Enfin  , s’il  pouvoir  relier  quelque  doute  fur  la 
do6lrine  Scies  principes  du  concile  de  Calcédoine; 
une  derniere  réflexion  fufiîroit  pour  le  dilTiper, 
On  fait  que  par  le  canon  , ce  concile  attribue 
au  fiege  de  Conilantinopie  le  fécond  rang  d’honneur 
Sc  de  juridi£lion  ; mais  les  peres  étoient  fi  loin 
de  penfer  que  cette  innovation  dépendît  en  au- 
cune maniéré  de  la  puiflance  impériale,  qu’en 
écrivant  à St.  Léon  pour  lui  demander  la  confir- 
mation du  décret , ils  lui  difent  qu’ils  ne  l’ont  fait 
qu’en  préfu.mant  de  Ton  confentement  ; & que 
les  empereurs  eux-mêmes  ne  Vont  approuvé  que 
comme  une  loi  du  faint  fiege,  Rogamus  igitur  ^ 
tiiis  decretis  noflrum  honora  judicium.,.,  fie  enim 
& pii  principes  complacebunt  qid  îanquàm  legem 
tuœ  fianciitatis  judicium  firmaverunt  ( i)»  Cepen- 
dant faint  Léon  cafle  Sc  annulle  ce  décret  com- 
me attentatoire  à l’autorité  des  canons  de  Nicée  , 
quiaccordoient  le  fecondrangau  patriarche  d’Ale- 
xandrie : a Nous  déclarons  nulles , difoit-ildans  fa 
» lettre  à l’impératrice  Pulquérie,  toutes  les  conlli- 
» tutions  des  évêques , contraires  aux  réglés  éta- 
» blies  par  les  canons  faits  à Nicée...  Et , nous 
» trouvant  munis  de  l’autorité  de  faint  Pierre , 


(O  Epiilol»  concilii  Calcedo.  ad  Leonem  papaii^  apud 
^ BInium , tom.  2 , pag.  352. 
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» nous  caflbns , par  une  définition  générale , tou- 
))  tes 'ces  prétendues  conftitutions  ».  Que  n euf- 
fiez-vous  pas  dit , ô grand  pontife  ! fi,  pour  votre 
inalheur , vous  aviez  pu  prévoir  que  ce  même 
concile  ferviroit  un  jour  de  prétexte  , pour  livrer 
à la  merci  de  la  puifiance  civile  l’état  & le  fort 
de  toutes  les  églifes  ? Mais  on  ne  s’étoit  pas 
encore  avifé  de  foupçonner,  dans  ce  canon  , un 
fens  qui  lui  eft  contraire  , ôC  qui  mettroit  le 
concile  en  contradiction  manifefte  avec  lui-même 
6c  avec  toute  la  tradition.  Bien  moins  fans  doute 
auroit-on  pu  s’imaginer  qu'un  jour  viendrbit  où 
les  befoins  fpirituels  des  fidelles^feroient  calculés 
fur  les  défordres  des  finances  d’un  grand  empire, 
ou  fur  les  projets  deftru£teurs,  d'une  philofo- 
phie  anti-chrétienne. 

Pac^e  122,  vous  dites,  M. , « que  .dans  les 
' beaux  fiecles  de  l’églife  , la  puifiance  civile  exer- 
çoic  le  droit  d'ériger  des  évêchés  fans  le  con- 
cours déjà  puifiance  eccléfiaftique  ».—  Ce  n'eft 
pas  de  bonne  foi  qu’on  peut  tenir  un  tel  lan- 
gage : il  faut  que  votre  caufe  foit  bien  défef- 
pérée  , puifque  vous  êtes  réduit  à la  foutenir  par 
des  faufietés  fi  palpables.  Nous  ne  vous  parlerons 
point  des  trois  premiers  fiecles  : tout  le  monde 
fait  qu’alors  la  puifiance  civile  n’eut  prefque  d’au- 
tres rapports  avec  l’églife,  que  ceux  de  la  per- 
fécütion  de  la  tyrannie.  Nous  pouvons  affez 
vous  confondre  en  vous,  appelant  au  temps 
même  qui  fuivit  la  converfion  de  Confiantin* 

A peine  l’églife  commence-t-elle  à refpirer , 
qu’on  la  voit  s'occuper  de  l’éreéiliondes  évêchés. 
Le  fixieme  canon  de  Sardique  , en  347  , défend 
d’établir  des  évêques  dans  de  petits  lieux  où  un 
prêtre  peut  fuffire  ; crainte  que  le  nom  ôc  la  di- 
gnité d’évêque  ne  foient  avilis  : Mais  les  eveques 
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» de  la  province  doivent , dit-il , en  établir  dans 
» les  lieux  où  il  y en  avoir  auparavant , 6c  même 
^ dans  les  autres  qui  feroient  allez  peuplés  » ; Sed 
provincice  epifcopi  debent  in  iis  urbibus  epifcopos 
conftituere  ubi  etiam  prias  epifcopi  fuerunt , 
N’efl-il  donc  pas  plus  clair  que  le  jour  , que  Té- 
glife  déddoit  alors  en  quels  lieux  on  devoir  érablir 
des  évêques  ; ôC  qu’elle  atrribuoit  exclufivement 
au  concile  de  la  province  l’éreêlion  des  évêchés  ? 
Le  concile  d’Afrique  , de  l’an  407  , s’exprime  en- 
core  fur  ce  fujet  d’une  maniéré  plus  précife  : il 
ordonne  que  les  peuples  qui  ne  fonr  point  en  poC 
felîîon  d’avoir  des  évêques  particuliers,  n’en  pour- 
ront obtenir. fans  un  décret  du  concile  de  la  pro- 
vince & du  primat , ÔC  fans  le  confentement  de 
l’évêque  au  diocefe  duquel  cette  églife  apparte- 
noit  (i). 

Ces  canons  n’empêcherent  pas  à la  vérité  que 
les  métropolitains  ou  même  des  évêques  particu- 
liers , avec  le  confentement  des  métropolitains  , 
n’érigealTent  quelquefois  des  (îeges  épifcopaux. 
Ainfi  St.  Bafile  érigea  le  fiege  de  Sazimes  ; Sr.  Au  - ^ 
guftin , celui  de  Fuffale  ; St.  Remi , celui  de  Laon  ; 
mais  dans  aucun  cas  on  ne  recouroit  à la  puilTance 
civile  ; ôc  , fuivant  Thomafîin  , Vhifloire  des  cinq 
premiers  fiecles  ne  fournirait  pas  un  feul  exemple 
de  ce  recours  (2).  L’églife  de  France  en  particu- 
lier s’attacha  conftamment  à cerrc  difcipline  : les 
évêques  oppoferent  la  réfiftance  la  plus  courageu- 
fe,  aux  princes  qui  voulurent  ériger  de  nouveaux 
lîeges,  de  leur  propre  autorité.  Le  roi  Sigebert , 


( I ) Placuit  ut  plebes  quæ  nunquam  h^buetunt  proprios  epif- 
copos , niû  ex  concilio  pleuario  uiûurcujurqwe  pi  üvinciæ  & pri- 
macis  , abfqiie  confenfu  ejus  ad  cujiis  diœcelim  ecclefia  per- 
tinebat  ^^ecrecum  fuerit  minimè  accipiant.  Cod,  cun.  cccU 
Afric.  can,  98, 

C Z ) Thom.  part,  i , lib,  1 > cap,  54. 
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fécondé  par  Gilles  évêque  de  Rheims , avoit  érigé 
un  nouveau  fiege  à Chateaudun  dans  le  diocefe 
de  Chartres  : l’évêque  de  cette  derniere  ville  en 
ayant  porté  dés  plaintes  au  quatrième  concile*  de 
Paris,  tenu  en  573  , le  concile’  par  un  dééret 
adrelTé  à l’évêque  de  Rheims , dépôfe  le  prétendu 
évêque  de  Chateaudun , ôc  rend  à l’évêque  de 
Chartres  l’autorité-  fur  tout  fon  diocefe.  Les  ex- 
preflions  du  décret  méritent  d’être  remarquées.' 
« Que  votre  Sainteté  fâche,  y eft-il  dit  à l’évêque 
» de  Rheims , que  tout  le  concile  a ordonné  que  fi 
» ce  prêtre  , foutenu  par  quelque  puiflance  ou 
» par  fa  feule  contumace , fous  le  prétexte  d’une 
» dignité  qu’il  n’a  obtenue  que  par  fubreption , 
a l’audace  de  demeurer  davantage  dans  l’églife 
» de  Chateaudun,  d’en  retenir  les  biens , de  bé- 
» nir  des  autels  , de  confirmer  des  enfans , de 
» faire  des  ordinations  dans  quelque  paroiffe  que 
x>  ce  foit  , ou  de  réfifter  à fon  évêque  , il  fera. 
» frappé  d*un  anathème  éternel  , ÔC  féparé  de  la 
» communion  des  évêques...  De  plus, nous  avons 
» ordonné  que  quiconque  , après  la  publication 
1)  de  ce  décret , demandera  ou  recevra  la  béné- 
» diéfion  de  ce  prêtre,  foit  excommunié  ».-  Que 
d’utiles  réflexions  ce  canon  ne  peut-il  pas  fournir 
aux  intrus,  qui  s’étayent  delà  puiflance  féculiere, 
& à leurs  adhérens  ! L’anathême  éternel  efl:  le  par- 
tage des  uns  ôc  des  autres.... 

La  lettre  que  le  concile  écrivit  au  roi  Sigebert 
n’eft  pas  moins  remarquable.  (cS’il  efl:  agréable'au 
concile  , difentles  peres,  d’apprendre  qu’un  prince 
catholique  fait  quelque  nouvelle  entreprife  pour 
la  gloire  de  J.  C.  ; autant  il  leur  paroît  -déplora- 
ble & digne  d’exécration  qu’on  excite  dans  l’églife 
des  troubles  contre  Dieu,6c  contre  la  difcipline  des 
canons  w.  Après  avoir  enfuite  expofé  le  fait  de 
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Féreâion  du  fiege  de  Chateaudun  > ils  continuenl 
ainfi  : «Nous  pouvons  à peine  nous  persuader  que 
» cela  ait  été  fait  avec  le  confentement  de  votre 
» majefté.  Mais  fi  quelqu’un  par  fes  mauyaifes 
» fuggeftions , vous  a induit  à ces  excès  fi  hon- 
w teux  5c  fi  contraires  à l’autorité  de  l’églife  , n^ 
V chargez  pas  votre  confcience  d’un  nouveau  tore 
» en  protégeant  ce  fcandale  ».  ( Lahbe  , tom,  5 , 
pag.918.) 

, Quelques  années  auparavant,  c’eft-à-dire , en 
541  , le  roi  Childebert  avoir  réfolu  d’établir  un 
évêché  à Melun  dans  le  diocefe  de  Sens  ';  il  avoit 
mandé  St.  Léon  évêqué  de  cette  ville  pour  ordon- 
ner le  nouvel  évêque.  Mais  le  faint  prélat  lui  ré- 
pondit avec  fermeté  , qu’il  ne  pouvoir  confentir  à 
cette  violation  des  canons.  « Grand  prince,  ajou- 
» ta-t-il , gardez , je  vous  en  conjure , les  canons 
» des  peres , 5c  ne  foufïrez  pas  que  du  vivant  d’un- 
» évêque  on  en  ordonne  un  autre  , comme  vous- 
» écrivez  que  les  habitans  de  Melun  le  deman- 
» dent  ; car  s’ils  le  font , ce  qu’on  ne  peut  croire , 
» il  faut  les  regarder  plutôt  comme  déferteurs  , 
» que  comme  des  ouailles  fidelles  ; un  prince 
» ne  doit  pas  prêter  l’oreille  à de  pareilles  deman- 
» des , qui  ne  peuvent  caufer  que  du  fcandale,  au 

» lieu  de  procurer  la  paix  chérie  de  Dieu Au 

>>  relie  , vous  devez  être  perfuadé  que  fi  l’on  en- 
» treprend  d’ordonner  un  évêque  à Melun  contre 
» les  canons  Sc  fans  notre  confentement , ceux  qui 
» r ordonneront  & celui  qui  fera  ordonné  demeu^ 
» reront  Jéparés  de  notre  communion  , jufqu*à  ce. 
» que  le  pape  ou  le  concile  ait  pris  connoijfance . 
» de  cette  affaire  ».  — J1  paroît  que  Childebert 
fe  rendit  à ces  raifons , qu’il  facrifia  les  vues 
de  la  politique  à l’obfervation  des  réglés  de  l’égli- 
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fe  : dumoins  cette  affaire  n’eut  pas  d’autres  fui- 
tes  (i). 

De  tous  ces  faits  on  peut  fans  doute  conclure 
' avec  Marca  (2) , que  Téglife  de  France  , fondée 
fur  l’autorité  du  concile  de  Calcédoine  & fur  le 
décret  d’innocent  T''/,  dont  nous  avons  déjà  par- 
lé , fut  perfuadée  qu’il  n’étoit  pas  permis  d’ériger^ 
de  (nouveaux  évêchés  par,  la  feule  autorité  des 
princes.  ThomalTm  obferve  que  s’il  en  fut  quel- 
quefois établi  de  cette  maniéré  , ils  ne  purent  fe 
foutenir  long-temps , ôc  qu’ils  drfparurent  laiffant 
à peine  quelques  traces  dans  l’hîftoire  (j).  C’eft 
donc  une  vérité  rigoureufement  démontrée  , que' 
pendant  les  fix  premiers  fîecles  îa  puilTance  ecclé- 
fïàftiqué' exerça  feule  îe  droit  d’ériger  les  fieges 
épifcopaux  ; que  fi  les  princes  tentèrent  d’en  éta- 
blir , les  évêques  intéréffés  en  appellerent  aux  con- 
ciles 6c  au  pape  , qui  ne  firent  pas  difficulté  de 
lancer  les‘ foudres  de  l’excommunication  8c  contre 
ceux  que  les  princes  élevoient  fur  ces  fieges  6C 
contre  ceux  qui  les  reconnoiflbient  pour  évêques. 
Il  ne  paroît  pas  que  cette  pofleffion  de  féglife  ait 
été  troublée  pendant  le  feptieme  fiecle.  Ce  n’efi: 
qu’au  huitième  que  la  puiflance  civile  commença 
de  s’immifcer  dans  ces  opérations  ; mais  ce  ne  fut 
jamais  que  par  voie  de  fimple  concours  : la  prin- 
• cipale  autorité  demeura  toujovirs  à l’églife;  6c  tou- 
jours l’on  fut  perfuadé  que  les  éreéHons  de  nou  • 
veaux iîeges  ne  pouvoient  fe  faire  fans  l’autorifa- 
tion  de  la  puifiance  fpirituelle.  C’eft  une  doéfrine 
confiante  atteftée  par  tous  les  auteurs.  Thomaffin , 
l’homme  le  plus  verfé  dans  la  connoifTance  des 


/(O  Hift.  de  VégK  gall.  tom.  z , p. 

(z)  De  concor.  lib.  a®,  cap.  9®.  n®.  4®. 

(3)  Citô  corrueruiic  quæ  fine  cpifcoporum  autoritaie  tentât^ 
faeraut.  Thom»  part,  i , Vih*  1®.  cap. 
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écrivains  eccléfiaftiques , en  rapportant  réreâiori 
faire  par  Othon  de  fept  évêchés  en  Bohême 
?C  de  la  métropole  de  Prague,  allure  après  la  chro- 
nique d’Hiideieim  ôc  Duchene,  que  cette  éreétiou 
fut  faite  dans  un  concile  , avec  l’autorifation  du 
St.  Siégé  i Coaduncit à fynodo  epijçopia  Jeptem  dif- 
pofuit , & Gaudentium  in  prîncipali  urbe  Pragâ^ 
ûrdinari  fecit  archiepifc^um  licentid  romani  pon^ 
tijîcis.  Il  ajoute  enfuite  ces  paroles  remarquables: 
« Il  ell  plus  queconftant  que  dans  ces  fortes  d’af-, 
» faites , la  principale  autorité  a toujours  appar- 
» tenu  à Téglife  ».  Quanquam  aîioqui plus  fatis 
conftet  indfiîus  modi  negotiis  principatum  femper 
qutoritatis'  penes  ecclefiam  fuijje  (i).  Cette  doc- 
trine étoit  fi  profondément  gravée  dans  tous  les 
efprits , que  les  Grecs  eux-mêmes  ont  continué 
à \ j foutenir  ; quoique , par  un  effet  naturel  du 
fchifme  , ils  eulTent  tranfporté  à l’empereur  pref- 
oue  toute  rautorjté  de  l’églife.  Le  canonifte  Bal-' 
famon,  dans  fes  notes  fur  le  74e.  canon  d’Afri- 
que , fe  propofe  cette  queftion  : « Un  évêque 
w,  peut-il  transférer  fon  fiege  d’une  ville  à l’au- 
w tre  ? Et  il  répond  qu’il  le  peut  avec  l’auto- 
tifation  de  rempereur  5c  le  jugement  du  concile; 
mais  que  fans  cette  double  condition  U ne  le  peut 
nullement.  Potejî  cum  imperiali  mandata  O fyno» 
dali  cognitione  , aliàs  nullo  modo  potefi. 

On  n’en  avoir  jamais  douté  en  France  , jufqu’au 
moment  où  nous  nous  fommes  avifés  de  croire 
que  nos  fubtilités  ôc  nos  fyftêmes  font  d’une  au- 
torité bien  fupérieure  à celle  de  tous  les  fiecles. 
Èt  vous , M. , après  quelques  autres , vous  redou- 
blez d'efforts  pour  combattre  cette  doéiriae  conf- 
iante ; ÔC  pour  le  faire  avec  fuccès  , vous  remon- 


CO  Thom.  part,  i , lib.  i°.  cap.  55°.  n®.  a®. 
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tez  Jufqu’à' Clovis.,  dont  l’iiiftoire  ne' vous  prë- 
fente  pas  un  feul  fîege  épifcopal  que  ce  prince  ait 
érigé  : à la  vérité  , celui  de  Laon  commença  fous 
fon  régné  ; mais  ce  fut  St.  Remi  qui  l’érigea  , qui 
le  forma  d’un  démembrement  du  diocefe  de 
Rheims , qui  le  dota  d’une  partie  des  biens  de 
fon  églife  , fans  aucune  intervention  du  prince  (i). 

« Clovis , nous  dites-vous , ne  relâcha  jamais 
rien  de  Tautorité  fouveraine,  par  rapport  au  gou- 
vernement extérieur  de  Téglife  : c’étoit  commu- 
nément dans  des  aflemblées  générales  de  la  nation 
qu’il  faifoit  rédiger  les  lois , foit  eccléfiaftiques  , 
foit  civiles  Il  vous  feroit  bien  difiieile,  M. , 
de  donner  la  moindre  preuve  de  cette  aflertion. 
On  ne  connoît  d’autres  lois  eccléfiaftiques , rédi- 
gées fous  le  régné  de  Clovis , que  les  canons  du 
premier  concile  d’Orléans  ; 6c  certainement  vous 
n’aurez  pas  la  témérité  de  prétendre  que  ce  con- 
cile fût  une  aftemblée  générale  de  la  nation  , puif- 
qu’il  ne  fut  compofé  que  d’évêques , ne  fut  ïbuf- 
crit  que  par  les  évêques , qu’enfin  il  n’y  eft  fait 
mention  que  des  évêques.  Mais  ce  qui  feroit  plus 
difficile  encore  , ce  feroit  de  prouver  que  les  aéles 
de  ce  concile  font  un  véritable  concordat,  paffé 
entre  Clovis  6c  les  évêques  dé  France  ; « concor- 
dat par  lequel , dites-vous  , après  mûre  délibéra- 
tion , les  évêques  répondent  6c  fe  foumettent  aux 
articles  & conditions  qui  leur  ont  été  propofées 
par  le  roi  ».  Ainfi  vous  prétendez  que  Clovis  pro- 
pofa  des  articles  & des  conditions  aux  évêques. 
Mais  puilque  vous  mettiez  tant  d’intérêt  à réalifer 
la  chimere  de  ce  concordat,  pourquoi  n’avez-vous 
pas  articulé  quelqu’une  de  ces  conditions  ? La  let- 
tre de  Clovis  aux  évêques  exifte  : Binius , que  vous 


( I ) Hilt,  de  régi,  gallic.  tom.  z , pag.  Z45. 
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aviez  fous  les  yeux  , la  rapporte  à la  tête  des  ac- 
tes du  concile.  C’etoit  là  que  vous  deviez  natu- 
rellement chercher  ces  conditions  , ces  articles  que 
Clovis  impofoit  au  clergé:  mais  bien  loin  d’y  rien' 
trouver  qui  reffemble  à des  conditions  , on  n’y 
voit  pas  même  que  ce  prince'  ait  propofé  aucun 
fujet  de  deliberation.  La  lettre  du  concile  à Clovis  • 
ne  juftifie  pas  mieux  ces  prétendues  conditions. 
Les  évêques  y difent , à la  vérité  , qu’ils  répon- 
dent à la  consultation  du  roi  fur  les  titres  ou  quef- 
tions  qu  il  leur  a propofées  ; Secundüm  voluntatis 
veftrœ  confultationem  & titulos  quos  dedifti  : a Par 
ou  il  paroît,  comme  l’obfervent  les  favans  auteurs 
de  i’hiftoire  littéraire  de  France  ( tom,  3 ,p.  64.  ) 
que  Clovis  les  avoir  confuîtés  fur  divers  articles , 
foit  avant  le  concile  , ou  pendant  fa  tenue  ».  Mais 
peut-on , de  bonne  foi  , travelHr  en  conditions 
d un  contrat , ou  plutôt  en  ordres  fouverains  , de 
fîrnples  queftions  fur  lefquelles  le  prince  confui-  • 
toit  ? Les  évêques  difent  d’ailleurs  expreffément , • 
dans  cette  même  lettre,  qu’ils  répondent  félon  la 
définition  qu’ils  ont  trouvée  à propos  ; Eâ  quæ  no^ 
bis  vifum  eft  definitione  refpondimus.  Iis  difent 
qu’ils  ont  fiatué  : Nos  flatuimus.  Ils  difent  que  le 
confentement  du  roi  donnera  une  plus  grande  au- 
torité à leurs  canons  : Majori  aiitoritate  firmet,  Efi- 
ce  la  le  langage  d^  quelqu’un  qui  ne  fait  que  fe 
foumettre  à des  conditions , à des  ordres  émanés 
du  fouverain  ? N’eft-ce  pas  au  contraire  celui  par 
lequel  tous  les  conciles  ont  exprimé  leur  autorité  ? 

Mais  quand  même  les  aéies  du  concile  d’Orléans 
feroient  un  véritable  concordat , quel  avantage 
pourriez-vous  en  retirer  ? On  fent  bien  que  vous 
n avez  eu  recours  à cette  fuppofition  que  p>our 
jufiifier  l’invafion  des  biens  du  clergé  , en  difant, 
comme  vous  l’avez  fait  dans  votre  fameux  réqui* 
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fïtorre  du  mois  de  Décembre  , que  par  le  5®*  ca- 
non de  ce  concile , les  biens  donnés  à l’églife  par 
le  prince  dévoient  être  employés  aux  réparations 
des  églifes  , à l’entretien  des  miniftres , à la  fubfif- 
tance  des  pauvres , à la  rédemption  des  captifs  ; 
& que , par  l’inexécution  de  ce  contrat , le  prince 
a été  en  droit  de  reprendre  ce  qu’il  avoir  donné. 
Sans  examiner  jufqu’à  quel  point  peut  être  vraie 
l’imputation  que  vous  faites  au  clergé  , d’avoir  en- 
freint les  difpofitions  de  ce  canon , nous  nous  con- 
tenterons d’obferver  que  Texiftence  de  ce  concor- 
dat auroit  feulement  autorifé  le  prince  à le  faire 
exécuter  , 5c  non  à le  refeinder.  C’eft  là  l’unique 
conféquence  qu’en  tire  en  effet  Auboul,  que  vous 
citez , pag.  87  : c<  Il  en  eff  réfulté  , dit-il , un  aéfe 
fynallagmatique , qu’il  n'a  plus  été  au  pouvoir  de 
l’églife  de  France  de  ne  pas  exécuter  , qu’il  a 
été  au  pouvoir  du  roi  de  faire  exécuter  ».  Mais 
eft-ce  donc  la  même  chofe  de  faire  exécuter  un 
aefe  ou  de  l’annuller  ? de  faire  remplir  les  fonda- 
tions , ou  de  les  fupprimer  ? de  réduire  les  minif- 
tres de  l’églife.à  une  honnête  médiocrité,  ou  d’en 
retrancher  un  très-grand  nombre  ?... 

- Combien  de  difficultés , d’ailleurs  , ne  vous  ref- 
teroit-il  pas  à furmonter  , malgré  ce  concordat  ? 
Tous  les  biens  de  l’églife  ne  proviennent  pas  affu- 
rément^de  la  libéralité  du  prince  ; la  plus  grande 
partie  ètoient  le  fruit  des  donations  des  particuliers 
des  anciens  évêques  , du  travail,  de  l’induftrie  , 
& de  l’économie  des  anciens  religieux.  Quel  droit 
Iç  concordat  pouvoit-il  donner  au  prince  fur  cette 
partie  des  poffeffions  eccléfiaftiques  , que  l’équité 
naturelle , les  capitulaires,  Sc  toutes  les  autres  lois 
du  royaume  défendoient  rigoureufement  de  dé- 
tourner de  la  deftination  fixée  par  les  donateurs  ? 
Enfin , M. , c’eft  une  vraie  dérifion  d’avoir  voulu 
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trouver  dans  le  cinquième  canon  d'Orléans  un 
concordat , un  afte  fynallagmatique  ; tandis  que 
ce  canon  n’a  rien  de  particulier , ÔC  qu’il  reflemble 
en  tout  à cent  autres  fur  la  même  matière  , faits , 
/oit  avant , foit  après  ce  concile. 

\ Du  prétendu  concordat  de  Clovis  ,vous  pafleî 
aux  affemblées  générales  de  la  nation  , « où  l’on 
erigeoit  de  nouveaux  diocefes  ôC  de  nouvelles  mé- 
tropoles : c’eft  là , dites-vous , qu’en  74Z  , Car- 
loman  créa  des  évêchés  dans  les  villes  de  Germa- 
nie , & les  fournit  à la  juridiftion  métropolitaine 
de  Boniface , archevêque  de  Mayence  ; qu’en  744, 
le  roi  Pépin. établit  des  évêques  dans  tous  les  lieux 
où  il  les  crut  néceffaires , & les  fournit  à la  juri-» 
di(aion  métropolitaine  des  archevêques  Abel  6c 
Ardober  ; qu’en  834 , Louis  le  Débonnaire  érigea 
un  fiege  épifcopal  dans  le  lieu  qui  lui  parut  le  plus 
convenable  ».  --  Nous  ne  nous  ferions  pas  atten- 
du , M. , que  vous  infîfteriez  encore  là-deffus , 
malgré  les  réponfes  vic^orieufes  qu’on  y a faites. 
Il  faut  bien  , puifque  vous  nous  y obligez,  repren- 
dre cette  difcuffion , Sc  la  traiter  de  maniéré  qu’on 
ne  foit  plus  tenté  d’y  revenir.  Pour  cela  nous  éta- 
blirons , 1°.  que  les  deux  affemblées  de  742  ôc*de 
744 , étoient  de  véritables  conciles.  2®.  Que  dans 
aucune  de  ces  deux  affemblées , il  ne  fut  queftion 
d’ériger  de  nouveaux  fîeges , mais  feulement  de* 
nommer  des  évêques  à des  fîeges  déjà  établis.  3®. 
Que  Louis  le  Débonnaire  n'érigea  le  fîege  d’Ham- 
bourg  qu’avec  le  confentement  des  évêques , 6c 
qu  il  envoya  une  ambaffade  a Rome , pour  deman-^ 
der  au  pape  Grégoire  IV  , de  confirmer  cette  érec-^ 
tion  ; d’où  il  réfultera  évidemment  que  tout  cela  • 
n’a  été  fait  qu’avec  le  concours^ de  la  puiffance 
cccléfiaftique.  ; 

1°.  L’affemblée  convoquée  par  Carloman , en 

74i» 
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742  , étoit  un  véritable  concile.  Vous  n’auriez 
pas  fongé  à le  conteller  , M.  5 fi  vous  aviez  lu 
en  entier. le  préambule  du  capitulaire  que  vous 
citez.  'Voici  comment  il  ed  conçu  : » Au  nom 
de  Notre  Seigneur  JeTus-Chrift , moi  , Carloman, 
duc  bc  prince  des  Français  , l’an  de  1 incarnation 
de  Notre  Seigneur  742  , le  21  d’avril,  j ai  fait 
affembler  en  concile  , par  le  confeil  des  ferviteurs 
de  Dieu  ôc  des  feigneurs  de  ma  cour , les  évê- 
ques de  mon  royaume  avec  leurs  prêtres  ,*  c’ed- 
à-dire  , Boniface  , archevêque  , Burchard  , Re- 
geinfroi , Vintans,  Vitbaud,  Dadan  , Eddon,^^ 
les  autres  évêques  avec  leurs  prêtres  ^ afin  qu’ils 
me  donnafTent  les  confeils  néceiïaires  ponr  t‘<îta- 
blir  la  loi  de  Dieu  ôc  la  difcipline  de  l’Eg  ife  , 
‘dont  on  a violé  toutes  les  réglés  fous  les  régnés 
précédens  , afin  d’emv>êcher  que  le  peuple  chré- 
tien , conduit  par  de  faux  padeurs  , ne  s’égare 
ôc  ne  périife.  ( Voy.  , tom,  I 145  ? 

& Vhifi.  de  régi,  gai.  , tom:  ^,  pag.  1^4.  ) 

Un  leéfeur  impartial  peut  - il  alfez  s’étonner 
que  vous  nous  donniez  cette  aliemblee  , pour 
une  alfemblée  générale  de  la  nation  ? Carloman 
convoque  en  concile  les  évêques  ÔC  les  prêtres: 
s’il  parle  des  Grands  de  fa  cûur , c’ed  unique; 
.ment  pour  dire  qu’il  a convoqué  le  concile  par 
leur  confeil  ôC  par  celui  des  ferviteurs  de  Dieu. 
Il  dit  enfuite  que  l’objet  de  rafTemblée  ed  de 
rétablir  la  loi  de  Dieu,  la  difcipline  eccléiiafii- 
que , & d’empêcher  que  le  peuple  chrétien  ne 
s’égare  ôC  ne  perhTe.  Si  ce  n’ed  pas  là  un  pur 
concile',  à quels  caraéféres  pourroit  - on  donc 
les  reconnoitre  ? Ce  n’eft  pas  ainii , M.  que 
' font  caraéférifées  dans  les  capitulaires , les  affem- 
blées  générales  de  la  nation.  Voyez  celui  de 
l’an  803  , où  Charlemagne  parle  expreüémenc 
de  la  présence , du  confentement  ^ & de  la  fouj^ 
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cnption  du  peuple.  Voyez  encore  le  capitulaire 
de^  l’an  813,  ou  le  même  prince  parle  de  la 
préfence  des  évêques,  des  abbés,  des  comtes,- 
des  ducs , ÔC  de  tous  les  fideles  de  l’églile  chré- 
tienne. Il  efl  bien  étonnant  que  vous  ayez  h- 
tôt  oublié  qu’en  1789,  la  réfutation  de  votre 
mémoire  pour  la  noblelTe  vous  démontra  que 
le  peuple  etoit  appelé  aux  alî'embiées  généra- 
les de  la  nation,  oC  vous  reduilit  à ne  pouvoir 
répondre  que  par  des  injures. 

Si  je  mettois  quelque  intérêt  à prouver  que 
S.  Boniface  prélîda  , en  qualité  de  légat  apof- 
tûiique  , le  condie  de  742  ^ je  pourrois  vous 
accabler  par  le  témoignage  de  prefque  tous  les 
hiuoriens  , fur -tout  par  celui  de  Mezerai , 
qui  le  dit  en  termes  exprès,  en  parlant  des  di- 
vers conciles  convoqués  par  Carloman  5c  Pçpin. 
Mais  ce  fait  eft  allez  indifférent , dès  qu’il  eft 
prouvé^  que  les  difpolitions  du  capitulaire  de 
742  , émanoient  de  l’autorité  du  roi  avec  le 
concours  d’un  véritable  concile.  Je  ne  puis 
cependant  m’empêcher  de  remarquer  la  maniéré 
dont  vous  lépondez  à la  preuve  que  M.  Jabi- 
neau  avoir  tirée  du  témoignage  de  S.  Boniface 
lui  - même.  Vous  nous  dites  tout  fimplement 
que  c’étoit  un  flatteur  du  pape  ^ un  agent  de 
V ambition  de  la  cour  'de  Rome.  Quoi!  M.  , 
c eit  en  parlant  à des  curés,  à des  vicaires,  que 
vous  ofcz  vous  permettre  un  pareil  blafphême, 
à l’égard  d’un  apôtre,  d’un  martyr,  d’un  des 
plus  grands  faints  que  l’églifo  honore  ! Vous 
ofez  réléguer  dans  la  claffe  des  vils  flatteurs  Sc 
des^  courtifans , un  homme  que  Dieu  tira  des 
tréfors  de  fa  miféricorde  , pour  faire  fortir  les 
églifes  d’Allemagne  de  France , de  l’état  le 
plus  déplorable  où  elles  fe  foient  jamais  trou- 
vées ? Entendez  ce  langage,  curés,  vicaires^  5c 


deflervans  ,•  il  eft  bien  propre  à vous  faire  coi> 
noître  refprit  de  vos  nouveaux  apôtres.  Rien 
n’eft  rcfpeâ:able  à leurs  yeux  que  ce  qui  favo^ 
rife  leurs  opinions  : chaque  fois  qu’il  s’agit  dé 
l’autorité  de  l’églife  6c  de  celle  des  rois , ils  ne 
trouvent  plus  dans  Thilloire  que  des  flatteurs 
des  papes  des  defpotes  : mais  ne  nous  par- 
leront-ils jamais  des  flatteurs  des  peuples  ? 
» Cependant  , dit  Bofluet  , tout  flatteur  , quel 
qu’il  foit,  efl  toujours  un  animal  traître 
odieux,  ôc  s’il  falloir  comparer  les  flatteurs  des 
rois  avec  ceux  qui  vont  flatter  dans  les  cœurs 
des  peuples,  ce  fecret  principe  d’indocilité , 
cette  liberté  farouche  qui  efl:  la  caufe  de^ 
révoltes  , je  ne  fais  lequel  feroit  le  plus 
honteux  w. 

On  ne  peut  donc  raifonnablement  douter  que 
l’aflemblée  de  l’an  742  , convoquée  par  Carlo- 
man,  ne  fût  un  véritable  concile.  On  le  peut 
encore  moins  de  celle  que  Pépin  convoqua  à 
Soilfons  en  744.  Les  hilloriens  ont  eu  foin  de 
remarquer  qu’elle  fut  conpofée  de  vingt  - trois 
évêques,  prélidés  par  S.  Boniface  , 6c  qu’il  n’y 
eut  que  trois  feigneurs  de  la  cour  qui  en  fouf^ 
crivirent  les  aéfes.  On  fait  d’ailleurs  que  la 
doéfrine  de  la  foi  fut  le  principal  objet  de  ce 
concile,  qui  confirma  la  foi  de  Nicée , 6c  con- 
damna les  erreurs  de  l’hérétique  Adalbert  fi). 

2®.  Dans  aucun  de  ces  conciles  il  ne  fut 
queftion  d’ériger  de  nouveaux  évêchés.  Le  fait 
efl:  inconteftable  pour  celui  de  Soiffons  ^ on  ne 
fauroit  citer  aucun  fiége  érigé  par  Pépin.  Ce 
prince  ne  fit  que  nommer  aux  évêchés  vacans  : 
il  en  trouva  un  grand  nombre  à remplir  à fon 


(i)  Hift,  litt.  de  la  France,  tom.  4 , pag.  82, 


avènement  au  tronc;,  parce  que  depuis  loixante 
ans,  les  feigneurs  les  grands  s’étant  empa- 
rés des  biens  eccléfiaftiques  , la  plûpart^des 
évêchés  étoient  donnés  a des  laïques  ou  a de 
faux  clercs  (i).  Ce  fur  pour  remédier  à ce 
défordre , qu’il  lit , dans  le  concile  de  SoilTons , le 
capitulaire  que  vous  citez.  AulTi  Mezerai , en 
parlant  de  ce  capitulaire  ? dit  qu’il  ordonnoit  que 
les  e'veques  jeroient  rétablis  dans  leurs  firges  ; 
& les  églifes  dans  la  puijfa'nce  de  leurs  biens  ': 
ôc  il  ajoute  que  ces  deux  points  ne  furent  exé- 
cutés que  fous  Charlemagne.  ( tom.  pag. 
219.  ) Î1  eft'  encore  important  d’obfervcr  que 
Pépin  s’étoit  fait  autorifer  par  le  Pape , pour 
nommer  aux  évêchés  : nous  en  avons  la  preuve 
dans  une  lettre  que  Loup,  abbé  de  Ferrieres  , 
écrivit  à Amolon  , archevêque  de  Lyon , par 
ordre  de  Charles  - le  - Chauve.  » Le  roi  m’a 
ordonné  , difoit-il  , de  vous  faire  obferver  que 
ce  'heh  pas  une  entreprife  nouvelle , lorfqu’il 
nomme  des  perfonnes  de  fon  palais,  fur  - tout , 
pour  remplir  les  grands  lièges*,  Pépin  ^ dont 
notre  roi  defeend  par  Charlemagne  ^ ayant  ex-' 
pofe'  au  pape  les  hefoins  de  ce  royaume^  dans 
un  concile  oh  préjidoit  le  S»  martyr  Boniface^ 
le  pape  confentit  quil  apportât  remede  à ces 
maux^  en  nommant^  après  la  mort  des  évêques^ 
ceux  quil  jugeroit  les  'plus  dignes  de  leur 
fuccéder,  (l) 

Quant  au  concile  de  , il  n’érigea  point  de 
nouveaux  évêchés.  Ceux  dont  l’éreâion  fe 
rapproche  le  plus  de  1 epoque  de  ce  concile 
exifto.ent  déjà  auparavant.  S.  Boniface  les  avoir 
établis  par  l’autorité  du  faint  fiége.  Mezerai 


(1)  Hift.  de  régi.  gall.  , tom.  4 , pag,  279. 

(2)  Küh  de  régi.  gall.  , ïbid.  , pag,  296. 
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BOUS  apprend  qu’en  739  , S.  Bonîface  divifa  la 
Bavière  en  quatre  évêchés  f,  que  l’année  fuivante 
il  en  rétablit  trois  en  Germanie,  un  à Virtsbourg, 
l’autre  à Burabouig  , le  ti;oilieme  à'  Herpf- 
fords  (1).  Le  pere  Mabillon  attelle  la  même 
chofe  (2)^  ÔC  les  auteurs  de  rhidoire  littéraire 
de  la  France  difent , en  parlant  du  capitulaire 
de  Carloman  , « qu’il  confirma  les  nouveaux 
évêques  établis  par  S.  Boniface  (^).  Le  fait 
ed  d’ailleurs  fi  coudant  , que  les  évêques  de 
Virtsbourg  &.  de  Burabourg  , que  S.  Boniface 
avoit  établis  , fe  trouvèrent  eux-mêmes  préfens 
au  concile  de  742.  On  peut  encore  obferver 
que  le  capitulaire  de  Carloman  contient  exac- 
tement les  mêmes  exprefîions  que  celui  de. 
Pépin  : Ordinavimm  per  civitates  epifccpos» 
Or,  puifqu’il  ed  démontré  que  ces  expreffions 
ne  lignifient  point  une  éreàion  de  nouveaux 
fîéges  dans  le  capitulaire  de  Pépin  ^ pourquoi 
auroient  elles  une  dgnification  différente  dans’ 
celui  de  Carloman  ? 

3°.  L’éreéton  du  liège  d’Hambourg  par  Louis 
le  Débonnaire  , en  834  , nous  montre  le  con- 
cours de  la  puilTance  eccléiiadique,  de  la  maniéré 
la  plus  éclatante.  Le  décret  de  ce  prince  fe 
trouve  en  entier  dans  Baluze  ^ il  y ed  dit 
exprelfément  que  cette  éreéfion  ed  faite  avec 
le  confentement  de  la  puilTance  eccléiiadique  : 
Unà  cum  confenfu  ecchjîaftico.  Il  y ed  fait  une 
mention  particulière  du  confentement  des  évê- 
ques dont  on  démembroit  les  diocèfes  : Ajjijïeri' 
îibus  quoque  fpecialiter  & confentientibus  atque 
confecrantibus  epifcopis  b quihus  jam  diclæ  paro- 


(1)  Mezerai  , ihid.  , pag.  219. 

(2)  Mabill.  præf.  in  5.  fsjcul.  Benedift.  , pag.  X13. 

(3)  Tom.  4,  pag,  80.' 
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chicB  partes  à.  nobis  fihi  olim  commendaîas 
recepimus.  Enfin , pour  mieux  affermir  l’erec- 
tion  du  nouvel  archevêque  , l’empereur  fit  prier 
le  pape  par  fes  ambalfadeurs , Bertholde  de 
Strasbourg  6c  Rothalde  de  Soiffons  , de  la  con- 
firmer. 

Il  me  refte  encore  à examiner , M. , ce  que 
vous  dites  de  Charlemagne  fur  le  même  fujet. 
Quand  on  connoît  l’hiftoire  de  cet  empereur  , 
on  ne  peut  qu’être  furpris  de  le  voir  cité  pour 
exemple  d’un  prince  jaloux  de  fon  autorité  à 
l’égard  de  la  puifTance  eccléfiaftique  ^ lui  dont 
le  pape  Adrien  difoit  qu’il  étoit  docile  à tous 
fes  avis , ÔC  qu’il  exécutoit  en  tout  fa  volonté  : 
CaroliLS , rex  Francorum  , nojîris  obtemperans 
monitis  atque  adimplens  in  omnibus  voLuntates  ^ 
lui  qui , promettant  aux  évêques  l’afiiftance  de 
fon  autorité  5 fe  fcrvoit  de  ces  fameufes  exprefi 
fions  citées  par  Bofluet  : Famulante  ut  decet 
noflrâ  potejlate  ; lui  enfin  , qui  n’entreprit  de  rien 
faire  pour  l’éreâiion  des  fiéges  épifcopaux  dans 
la  Saxe , fans  s’être  concerté  avec  le  pape  Adrien. 
On  fait  en  effet  qu’en  l’année  7S0 , Charlema- 
gne envoya  des  évêques  en  Saxe  fans  y établir 
des  fiéges  épifcopeaux  (i).  Il  fit  tenir  enfuite 
un  concile  à Leypfik  , après  quoi  il  fe  rendit  à 
Rome  5 pour  en  communiquer  les  aéles  au  fou- 
verain  pontife.  C’eft  ce  qu’attefle  Baronius , 
d’après  un  ancien  annalifte  français , dont  il  rap- 
porte les  propres  exprefïîons  : « Or , continue 
Baronius  , quoique  les  canons  du  concile  de 
Leypiîk  foienl  perdus  , il  confie  par  le  témoi- 
gnage de  divers  auteurs , qu’il  y étoit  queftion  de 
i’éreéfion  des  fiéges  épifcopaux  (2). 

Charlemagne  fournit  donc  cette  opération  au 


(i)  Abrogé  chronol.  de  Thift.  'eccb  , tom.  i j 'pag«  577* 
(i)  Annal.  Baro.  ad  ann.  780  , n^.  8. 
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jugement  dun  concile  5c  à l’autorité  du  pape. 
S’il  pouvoir  refter  quelque  doute  à cet  egard  , 
il  feroic  détruit  par  la  maniéré  dont  ce  prince 
Jui-méme  s’exprime,  au  fujet  du  (iége  de  Brême; 
voici  fes  propres  paroles  : (i)  a Pat  l’ordre  du 
fouverain  pontife  Adrien,  par  le  confeil  de  Lui- 
Ion,  évêque  de  Mayence  , 5c  par  celui  de  tous  les 
évêques  qui  fe  font  trouvés  préfens , en  préfence 
de  Dieu  5c  de  fes  Saints , nous  avons  confié 
l’églife  de  Brême , avec  toutes  fes  dépendances  , 
à Villéade , homme  irréprochable  ».  On  efi: 
donc  forcé  d’en  revenir  à la  doéfrlne  du  pere 
ThomafTin  , qu’il  efl  plus  que  confiant  que 
dans  ces  fortes  d’affaires  , la  principale  autorité 
^ appartînt  toujours  à l’églife  : Quanquam  alicqui 
plus  fatis  confiet  in  ijîius  modi  negotiis  princi^ 
patum  femper  autoritatis  penes  ecclejlam  fuiffe^ 

Terminons  cet  article  par  une  obfervarion  déci- 
fîve  de  M.  Jabineau  : cc  C’efl  que  les  éredions 
d’évêchés  5c  de  métropoles  par  les  empereurs, 
n’ont  d’autre  fondement  que  certaines  exprefîions 
équivoques  des  hifloriens,  qui  , comme  l’obferve 
S.  Auguflin-  à l’égard  des  Péîagiens  , fecuriùs 
loquehantur  vobis>  non  litigantihus  , 5c  qui  difent 
que  Charlemagne  , Louis  le  Débonnaire , 5c  les 
autres  ont  érigé  des  évêchés  à Brême , à Ham- 
bourg, 5cc.  ; lors  qu’eux-mêmes  déclarent  que 
ç’a  été  par  l’adion  de  la  puifîance  eccléfiafcique  , 
par  des  bulles  de  Grégoire  IV , de  Léon  IV , 
de  Nicolas  P*".  ; en  "forte  qu’ils  les  ont  érigés 
comme  des  laïcs  fondent  des  abbayes  5c  des 
bénéfices  : ils  ont  déclaré  leurs  défirs , fourni 
les  fonds  , 5c  préparg  les  voies  à l’adion  de  la 
puiffance  fpirituelle  ». 

Enfin , M. , nous  voîci  parvenus  au  long  extrait 
que  vous  faites  de  Vefprit  ou  principes  du  droit 


Ci)  Baluz, , tom,  i , pag,  247, 
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canonique  « L’auteur , dites-vous , eft  égale- 
ment «lébre  par  l’étendue  de  fes  connoiffances 
"policives  ôc  morales,  par  la  maniéré  dont  il 

■fut  allier  le  plus  profond  refpe6t  pour  la  reli- 
gion , avec  lé  courage  de  dévoiler  les  abus  intro- 
duits par  fes  miniltres  )).  Vous  ne  nous  en 
impoferez  point  par  cet  éloge  : nous  favons  que 
l’ouvrage  fut  toujours  compte  parmi  les  pro- 
duâions  des  ennemis  de  la  religion*,  & 1 auteur, 
parmi  des  incrédules  hypocrites.  Bien  long-temps 
Lant  qu’on  pût  prévoir  les  q’/eftions  qu  on  agite 
aiiiourd’hui , cet  écrit  avoit  ete  vi^orieufement 
réfuté  par  l’auteur  de  V accord  des  lois  divines 
ecclrfiafiiqu.es,  ù civiles.  Il  le  fut  encore  depuis 
par  le  célèbre  abbé  Bergier , dans  i onzième 
voluipe  de  fon  traité  de  la  religion.  aurez 
vous  donc  jamais  que  des  auteuts  fufpeas  a nous 
citer?  L’abeille  ne  fe  repofe  jamais  que  fur  les 
fleurs,  pour  en  extraire  un  lue  utile  : mais  vous, 

^ M.  vous  faites  comme  ces  infeaes  qui  s atta- 
‘chent  de  préférence  aux  ordures,  5c  qui  en 
deviennent  degoûtans.  Quoi  ! vous  nous  donnez 
pour  une  autorité  refpecfable , un  écrivain  qui 
met  en  principe  ( tom.  i-  , pag.  id  , zo,  36  ^ 
alihi  ) « que  Jefus-Chrift  n’a  pas  donne  aux  paf- 
teurs  fa  puifence  , ni  aucune  autorité  far  les 
fideles-,  qu’il  leur- a même  défendu  tout  ufoge 
d’autorité  fur.  eux  que  la  puilfance  eccle- 
f.aftique,  même  dans  l’ordre  des  decuions  de 
la  foi  Ôt  de  l’interprétation  des  eentures  elt 
donnée  au  corps  de  l’églife  , & non  a .es  minif- 
tres , qui  ne  font  que  fes  mandataires 
cette  doarine,  M. , eft*l’erreur  de  ^ -ckt  & 
de  Jean  Hus,  condamnée  par  le  conçue  de  Lon.- 
tance  ; la  même  que  celle  de  Luther  & Calvin , 
proferite  par  le  dernier  concile  general  de 
Trente.  De  tels  l'rincipes  du  droit  canonique  fo  t 
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fans  doute  fort  refpeâables.  Les  autres 
mes  du  même  auteur  ne  font  ni  plus  exaâes  , 
ni  plus  orthodoxes.  Il  nous  apprend  a que  Jefus* 

Chriii:  a interdit  à fes  difciples  toute  policillon  

que  lame  cfi:  indépendante  de  toute  autorité 
que  l’cglife  une  fois  adrnife  dans  l’état , n’a  plus 
aucune  autorité  indépendante  de  la  puilfancc 
civile  que  la  publicité  de  la  foi  concerne  i 
uniquement  l’autorité  du  prince  , 6c  que  pour 
cette  raifon  certains  dogmes  propofés  par  Je 
. concile  de  Trente  n’ont  pas  reçu  le  caraétere 
de  la  publicité  , ne  le  recevront  jamais  w, 
'Notre  delTein  n’eft  pas  de  réfuter  de  pareilles  • 
abflirdités  : nous  ne  les  rapportons  que  pour 
-mettre  le  leéleur  en  état  d’apprécier  cette  auto- 
rité li  refpeélable  aux  yeux  de  M.  notre  pro- 
cureur-générahfyndic , qui  a cru  devoir  faire  une 
•adrelfe  pour  nous  inltruirc.  . 

Mais  indépendamment  de  ces  préjugés  fi  légi-  ' 
times-  contre  cet  écrivain  ^ ce  que  vous  en  rap- 
portez , M.  , fe  réfute  lui-même  par  l’évidence 
de  fa  faulleté.  Il  fuppofe  d’abord  , qu'avant 
Clovis  la  religion  chrétienne  n’avoic  en  France 
aucune  publicité  , aucun  exercice  extérieur  , ap- 
prouvé par  le  fouverain  ^ ^ que  Clovis  ^ en  lui 
•accordant  la  publicité  , en  régla  tout  l’ordre  , 
-toutes  les  circonhances  5 jufqu’au  nombre  des 
■miniftres.  Voilà  certainement  encore  Thifloire 
eccléfiaftique  arrangée  à la  Aaniere  des  Veliy , 
des  Burnet  -5  des  Frapaolo.  Avez-vous  donc 
oublié  5 M.  5 avec  votre  grand  auteur  , qu’en  315 
-Conilantin  Licinius  étoient  feuls  maîtres  de 
Tempirc , lorfqu’ils  permirent  le  libre  exercice 
de  la  religion  , qu’ils  ordonnèrent  de  rendre 
aux  églifes  les  fonds  qui  leur  avoient  été  enlevés 
■pendant  les  perfécurions  ? Cette  loi  ne  regardoic- 
elle  pas  les  Gaules , comme  tout  le  relie  de  i’Erti- 
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pire  \ Jnfqu'à  îa  conquête  de  cette  contrée  par 
Clovis , les  fuccelTeurs  de  Conftantin  furent  tous 
chrétiens  , à l’exception  de  Julien  : les  édits 
qu’ils  publièrent  en  faveur  du  chriftianifme  , re- 
gardoient  les  Gaules  , auHl  bien  que  l’Italie  , 
l’Orient  l’Afrique.  Il  y avoit  eu  vingt-fept  con* 
ciles  tenus  dans,  les  Gaules  , tant  fur  le  dogme  , 
que  fur  la  difcipline  5 avant  le  premier  d’Orléans; 
éc  malgré  tous  ces  faits  fi  conftans  , vous  vou- 
driez 5 avec  l’auteur  de  vos  principes , nous  perr 
fuader  » que  fous  Clovis  îa  foi  fort  de  fon 
obfcurité  ; que  les  églifes  fe  forment;  que  les 
temples  fe  bâtifient  ; que  leurs  chefs  paroilTent 
à découvert  ; que  leurs  miniftres  étendent  leurs 
fonélions  ; % que  Clavis  introduit  la  religion 
chrétienne  dans  fes  états  »?  A la  vérité  lés  ra- 
vages des  barbares  qui  inondèrent  les  Gaules 
vers  le  commencement  du  cinquième  fiecle  , 
troublèrent  le  repos  des  églifes  de  France  9 & 
difiiperent  une  partie  de  leurs  pofiefîions  : mais 
i’excrcice  public  de  la  religiorî  n’y  fut  point 
interrompu  ; il  étoit  en  pleine  vigueur  , lorfqiie 
Clovis  fe  convertit  au  chriftianifme  TelFet  de 
Je  proreélion  de  ce  prince  fut  de  réparer  une 
partie  des  ravages  caufés  par  fes  propres  foldats, 
& par  les  autres  barbares  qui  avoient  précédé. 
Ce  qu’il  rendit  aux  églifes  étoit , dans  le  fond  , 
une  rdlitution  , plutôt  qu’une  pure  libémlité. 
Votre  auteur  a f#.ti , M.  , cette  difficulté  ; 6c 
dans  l’endroit  que  vous  citez  , pag.  107  , il  fe 
retranche  à dire  » qu’elle  ne  nuit  pas  à cette 
propofition  : Qu  avant  les  empereurs  chrétiens , 
il  n’y  avoir  aucun  édifice  public  ; que  ceux  qui 
exifioient  dans  les  Gaules , étoient  accablés  de 
fervitudes  très-dures  ; 6c  que  les  feigneurs  s’em- 
paroient  des  biens  que  la  faveur  des  empereurs 
poüvûient  leur  avoir  accordés  ».  Se  contente 
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qui  voudra  d’une  pareille  défaite  : pour  nous 
M.  , nous  ne  favons  pas  concilier  des  con- 
tradié^ions  manifeftes  6c  abfurdes  : nous  ne  favons 
pas  faire  honneur  à Clovis  de  la  publicité  de  la 
religion  chrétienne  en  France  , tandis  que  cette 
publicité  exiftoit  depuis  deux  fiecles  avant  lui. 
Nous  ne  favons  pas  attribuer  à Clovis  l’origine 
des  pofleHlous  eccléliaftiques  , tandis  qu’avant 
lui  les  églifes  de  France  polfédoient  de  grands 
biens , qu’elles  tenoient  de  la  faveur  des  empe- 
reurs te  de  la  libéralité  des  hdeles  : nous  ne  pou- 
vons lire  5 fans  quelque  pitié  , fous  h régné: 
de  Clovis  les  temples  publics  fe  bdtijfent  ; tandis 
que  les  hiftoriens  ont  eu  l’attention'  de  nous  parler 
.de  la  magnificence  des  églifes  de  France^  non- 
feulement  avant  la  converfion  de  Clovis  , mais 
même  avant  fon  entrée  dans  les  Gaules  ^ bc  ce 
qu’il  y a de  plus  remarquable  , c’efi:  que  les 
fuperbes  églifes  de  S.  Martin  de  Tours , des  Sts* 
Vital  ÔC  Agricole , d’Auvergne  , furent  bâties 
quelques  années  avant  l’invafion  des  Francs  , à 
l’époque  où , félon  votre  chronologie , w les  églifes 
des  Gaules  étoient  accablées  de  fervitudes  très- 
dures  ^ où  les  Seigneurs  s’emparoient  des  biens 
que  la  faveur  des  empereurs  pouvoir  leur  avoir 
accordés  ».  Enfin  , M. , l’hiftoire  , quand  elle 
ne  fera  point  défigurée  par  des  hommes  qui  veu- 
lent tout  plier  à leurs  préventions  , ne  nous 
montrera  dans  Clovis  qu’un  prince  qui , converti 
au  chriftianifme  , protégea  l’ordre  public  établi 
avant  lui  dans  l’églife  , le  maintînt  contre  les 
perturbateurs  , fit  rendre  aux  églifes  ce  que  lui- 
même  5 fes  foldats  , ou  d’autres  barbares  leuf 
avoient  enlevé,  Rejoignit  à cet  ade  de  juJfiice  les 
largefies  de  fa  piété. 

Nous  ne  faurions  non  plus  vous  accorder 
qu’avant  la  converfion  dés  empereurs , il  n’y  eût 
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aucun  édifice  public  confacré  pour  Texercice  de 
la  religion  chrétienne.  Lampride  rapporte,  dans 
la  vie  d’Alexandre  Severe  , que  cet  empereur 
adjugea  aux  chrétiens  un  lieu  public  changé  en 
églife  , 6C  que  des  gens  d’un  certain  état  vou- 
loient  enlever  : il  écrivit,  dit  cet  hiftorien  , quil 
valoit  mieux  que  Dieu  fût  honore  dans  ce  lieu , 
de  façon  ou  d’autre , que  de  l’abandonner  à des 
cabaretiers.  L’empereur  Aurelien  ordonna  que 
la  maifon'  épifcopale  occupée  par  Paul  de  Samo- 
iate  , aprè^  fa  dépofition  , appartiendroit  à celui 
des  deux  contcndans  qui  feroit  dans  la  commu- 
nion de  l’évêque  de  Rome  (ij  ^ car  , aux  yeux 
même  de  ce  prince  païen  , c’étoit  là  le  ligne 
pour  reconnoître  , jufques  dans  1 Orient ’,  quels 
étoient  les  évêques  légitimes.  Il  falloit  bien 
d’ailleurs  qu’il  y eût  à cette  époque  des  églifes 
publiques^  puifque  Dioclctien , par  fon  edit  du 
23  février  de  l'an  303,  ordonna  quelles  fulTenc 
rafées  , 5c  leurs  biens  confifqués  : 5c  l’hiftoire 
nous  apprend  que  cet  ordre  fut  exécute  dans  les 
Gaules  par  les  foins  du  Céfar  Confiance  , qui  y 
commandoit. 

N’infifions  pas  davantage  fur  ces  erreurs  de 
fait  : pafibns  aux  conféquences  que  vous  en  tirez, 
pag.  I r O,  avec  votre  auteur  favori.  La  plus  impor- 
tante , celle  qui  renferme  toutes  les  autres  , c’efl: 
que  >>  Le  minifiere  fpirituel  refte  indépendant  des 
puilTances  de  la  terre , parce  que  fa  création  cfi 
l’ouvrage  de  la  divinité  , mais  que  l’exercice  de 
ce  minrfière  en  efi  totalement  dépendant  )).  Voilà 
qui  efi  certainement  clajr  , M.  ^ le  minifiere  en 
lui-même  5c  dans  fa  nature  , abfiraéfion  faite  de 
tout  exercice-,  le  minifiere  confidéré  comme  Un 
être  idéal , efi  indépendant  du  fouveram  : mais 


(i)  Euieî). , JiUt. , lib.  7 J cap,  50. 


fî  on  le  confîdere  quant  à foii  cxcrcîcc  , à ce 
qu’il  peut  avoir  de  réalité  dans  la  pratique , il  eH 
fous  la  dépendance  abfolue  de  ce  même  fouve- 
rain.  Ces  idées , M.  , font  neuves  aflurément  ; 
mais  elles  font  impies  6c  abfurdes  : Il  efi:  ab- 

5 comme  robferve  Bergier  , de  diftinguer  le 
miniftère  d’avec  Ton  exercice.  Lorfque  Jefus- 
Chrifl  a dit  à fes  apôtres  Prêche^^  révangile  , il 
ne  leur  a pas  donné  un  fimple  pou'.oir  , û leur  a 
preferit  une  adion  extérieure  & fenfible.  Suppo- 
fer  qu’il  a laifîé  aux  princes  le  droit  de  permettre 
cette  fondion  ou  de  la  défendre  , de  l’étendre 
ou  de  la  reftreindre  , c’eft  vouloir  que  Jefus- 
Chrift  ait  fournis  l’autorité  de  Dieu  à celle  des 
hommes.  Dès  qu’un  fouverain  eft  convaincu  de 
la  million  divine  des  payeurs  de  l’églife  , il  ne 
peut  en  défendre  ni  en  gêner  l’exercice  , fans 
réfUer  à l’ordre  de  Dieu.  L’auteur  des  principes 
n’a  pu  fe  diiïimuler  ces  vérités  , puifqu’ii  dit  dans 
un  autre  endroit  ; Le  minihère  & La  Liberté âii 
minifière  font  indépendans  des  puifTances  de  la 
terre  : l’un  ôc  l’autre  auront  lieu  jufqu’à  la  con- 
fommation  des  iiècles , nonobftant  l’oppolîtion 
même  de  ces  puifTances  -,  parce  que  la  création 
de  l’un  6c  dé  l’autre  dépendent  de  Jefus-Chriff. 
Cependant  il  n’en  foutient  pas  moins  , » Que 
la  publicité  accordée  par  le  fouverain  au  minif- 
tere  à la  liberté  de  fon  exercice , efl  une 
faveur  totalement  dépendante  du  fouverain  ».  L’on 
ne  peut  pas , dit  Bergier,  déraifonner  d’une  maniéré 
plus  révoltante.  Pour  nous , M.  , nous  trouvons 
que  vous  5c  votre  auteur  raifonnez  parfaitement , 
pour  établir  le  dogme  liérétique  de  la  fuprémarie 
du  Prince  au  fpirituel.  Qu’on  réfléchi lîe  un  mo- 
ment fur  cette  prcpofition  : Si  Le  mimfthe  eji 
indépendant  de  La  puijfance  civile  , iL  faut  con- 
tenir L'exercice  de  ce  minifière  eh  ef  totale^- 


ment  dépendant*  Qu’on  fafle  attèntîon  a la  ma- 
nière dont  vous  cherchez  à l’établir  : » Tout 
homme  , dites-vous  ^ revêtu  du  miniftere  facre  ^ 
n’eft  pas , pour  cela  feul , en  droit  de  l’exefcer..... 
Pour  l’exercice  de  ce  miniftere  trois  chofes  doi- 
vent concourir  : i°.  le  bon  plaifir  du  Prince  : 
im  nombre  de  fideles  à gouverner  : 3°.  un  lieu 
fixe  pour  cet  exercice  : ces  trois  chofes  ne  dé- 
pendent ni  du*  riiiniftère  5 ni  de  l’églife  elles  dé- 
pendent uniquement  de  la  puiftance  extérieure  ou 
civile  : donc  V exercice  de  ce  minifthe  dépend  en  ^ 
entier  de  cette  puiffance  ^ fans  V autorité  de  Véglifcy 
cpii  ri  a aucune  relation  avec  ces  objets 

Quelque  ténébreufe  que  foit  pour  l’ordinaird 
la  métaphyfique  de  votre  auteur , elle  eft  cette  fois 
bien  facile  à faifir.  Le  miniftere  eft  indépendant  en 
lui- même  par  rapport  à fon  inftitution  ^ qui  eft 
Touvrage  de  Jefus-Chrift  : les  Princes  ne  peuvent 
l’inftituer  ni  le  détruire.  Mais  cette  indépendance 
n’eft  que  dans  la  fpéculation  , c’eft  une  abftrac- 
tion  toute  pure  (1)  5 un  être  de  raifon  , parce  que 
tout  l’exercice  5 toute  la  pratique  du  miniftèré 
eft  en  entier  fous  la  dépendance  du  fouverain  > 


(i)  Cette  abftraaion  eft  rendue  bien  fenfible  par  l’exemple 
dont  M.  le  procureur-général  fe  fert  à la  page  122.  » L aliéin» 
blée  nationale  , dit-il , n’a  pas  ôté  à l’évêque  de  Rieux  le  pou- 
voir fpirituel  qu’il  a reçu  de  l’églife  , il  le  conferve  tout  enticr^- 
élle  a feulement  difpofé  d’un  territoire  ftir  lequel  1 égiife  n a. 
aucune  autorité  ».  L’églife  toute  entière  feroit  donc  dans  la 
pofition  de  l’évêque  de  Rieux , iî  le  Souverain  vouloir  l’empêcher 
d’exercer  fon  miniftere.  On  poutroit  lui  dire  qu’elle  conlerve 
tout  le  pouvoir  qu’elle  a reçu  de  Jefus-CJu'ift  , & que  ^lé  Princè. 
ne  fait  que  difpofer  d’un  territoire^  fur  lequel  elle,  n’a  aucune 
autorité  : elle  feroit  donc  perturbatrice  de  l’ordre  putdic  , cou- 
pable du  crime  de  léze-nation  , fi  elle  ofoit  exercer  le  mimftère. 
Voilà  ce  qu’on  peut  appeller  l’apologie  complette  des  Néron, 
des  Dioclétien  , & de  tous  les  autres  tyrans  qui  perfecuierent 
les  chrétiens.  C’eft  toüt-à-la-fois  le  comble  de  la  deraifon  de 
l’ablurdité,  • 
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qui  peut  les  régler  à fun  gré  , fans  rintcrventloti 
de  r autorité  de  réglife.  Or  , c’eft  précifémcnt  4 
Ja  lettre  la  dockine  de  la  fiiprématie  du  Prince  au 
fpirituel.  » La  prétention  de  Cranmer  6c  de  Tes 
adhérans,  dit  BüfTuet,  étoir  que  Jej'us-Chrifi  injii- 
tuoU  les  pafieurs  pour  exercer  leur  piuffance  , 
comme  dépendante  du  Prince  dans  toutes  leurs 
jonctions.  Ce  qui  eft  fans  difficulté  la  plus  inouie 
& la  plus  fcandaleufe  flatterie  qui  foit  jamais 
tombée  dans  refprit  des  hommes  w.  La  confor- 
mité de  votre  doéfrine,  M.  ^ avec  celle  de  Cranmer 
ne  peut  être  plus  parfaite  : la  feule  différence , 
c’eft  que  Cranmer  ne  difoit  pas , comme  vous  , 
que  l’exercice  du  miniftère  fût  fous  la  dépendance 
du  fduverain  en  entier  fans  l’autorité  de  l’églife. 
Les  réformateurs  Anglais  , en  reconnoiffant  le 
Prince  pour  chef  fuprême  de  l’églife  au  fpirituel , 
n’eurent  pas  l’abfurde  prétention  que  le  prince 
pût  établir  ou  détruire  le  miniftère  établi  par 
Jefus-Chrift  : ils  ne  conteftèrent  pas  l’indépen- 
dance du  miniftère  fous  le  rapport  de  fon  inftitu^ 
tion  divine  : ils  reconnurent  la  même  indépen- 
dance que  vous  \ ôc  vous  foutenez  la  môme 
dépendance  qu’ils  enfeignerent , une  dépendance 
abfolue  dans  l’exercice  5c  la  pratique. 

Il  vous  eft  donc  échappé , M. , ce  grand  fecrec 
que  les  apologiftes'de  la  conftitution  avoient  difti- 
mulé  avec  tant  de  foin.  Il  n’eft  plus  permis  de 
douter  que  vous  6c  les  autres  amis  de  la  religion  ^ 
ne  cherchiez  à établir  l’erreur  fondamentale  de 
-la  reforme  anglicane  , la  fuprématie  de  la  puif- 
fance  civile  , tant  au  fpirituel  qu’au  temporel.  A 
la  vérité , ce  n’étoit  point  un  fecret  pour  les  hom- 
mes clairvoyans  j ils  n'avoient  pu  s’y  méprendre 
lorfqu’ils  virent  confacrer  la  maxime  que  toute 
autorité  émane  du  peuple  , fans  ajouter  le  mot 
ciyiLe  , qui  fe.  préfentoit  ft  naturellement  5 qui 
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ruffifoit  pour  prévenir  toutes  les  difficultés , diffi- 
per  tous  les  doutes  , 6c  calmer  les  confciences. 
Dès  ce  moment  ils  connurent  des  craintes  & .des 
alarmes  que  révénament  n’a  que  trop  juftifiées. 
Mais  les  lim'ples  y étoient  encore  trompés  , ^ 
votre  ouvrage  doit  nécellairement  deffiiler  leurs 
yeux.  Vous  béniffez  la  providence , M. , de  vous 
avoir  infpiré  le  delTein  de  faire  de  profondes- 
méditations  ffir  les  matières  eccléfiaftiques  ÔC 
nous  auru  , iVL  ^ nous  la  beniflons  bien  fincerc- 
ment  de  nous  avoir  fourni,  par  votre  écrit , l’occa- 
iîon  de  dévoiler  les  pièges  qu’on  tend  à la  cré- 
dulité publique. 

Pourfiiivons  donc  l’examen  de  votre  doéfrine. 
5:)  Tout  homme  , dites-vous , revêtu  du  miriiftèré 
facré,  n’eft  pas  pour  cela  feul  en  'droit  de  l’exer- 
QQY  )),—  Cela  eft  vrai  fans  doute  ; l’ordination  qui 
revêt  un  homme  du  faint  miniltère,  ne  fuffit  pas 
pour  que  cet  homme  en  exerce  toutes  les  fonc- 
tions. Mais  que  lui  manquc-t-il  dans  vôtre  fyf- 
îême  ? — Trois  chofes  qui  dépendent  uniquement 
de  rautorité  du  prince  : i^.  Le^  bon  plaifir  du 
prince  : 2.°.  Un  nombre  de  hdeles  à gouverner  : 3^^. 
Ün  lieu  fixe  pour  cet  exercice  ^).  Ainfi , félon 
vous , l’ordination  réunie  avec  ces  trois  chofes  , 
fuffit  pour  être  en  droit  d’exercer  le  rninilfèp. 
C’eff  en  effet  ce  que  vous  vous  efforcés  d’établir , 
confequemment  au  fyftême  de  la  miffion  illimitée , 
attachée  à l’ordination  on  fait  d’aiUeurs  que 
c cft-là  le  pivot  fur  lequel  roule  toute  l’exécution 
la  conhitution  prétendue  civile  du  clergé. 
Cependant,  M.  , cette  doarine  a été  frappée 
d’anathême  par. le  concile  de  Trente.  Ce  faint 
concile,  dont  vos  farcafmes  a’affoibliront  pas  l’au- 
torité dans  l’efprit  des  vrais  catholiques  , a dit 
anathème  à quiconque  enfeigneroit  ))  Que  ceux 
cjui  outre  l’ordination , n’auroient  pas  encore 
^ ’ • ' une 
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une  mifîîon  de  la  puiflance  eccléfiaftique  , 8c  qui 
feroient  envoyés  de  toute  autre  part , font  légiti- 
mes minières  de  la  parole  ôc  des  facrémens.  Si 
^quis  dixerit..,,  Eos  qui  nec  ab‘  ecclefiafiicâ  & 
canonicâ  potefiate  rite  ordinati  , nec  mijji  funt , 
aliundè  veniunt , legitimos  effe  verbi  (j  facramen^ 
torum  minifiros,  anathema Jit.<f  Seff,  ^can.  y,  ) 

Il  eft  donc  de  foi , qu'outre  l’ordination  , il  faut, 
pour  l’exercice  "du  faint  miniftere , la  mifîîon 
de  Téglife  , 6c  ’ que  ceux  qui  étant  ordonnés , 
recevroient  leur  mifllon  du  peuple  ou  de  la  puif- 
fance  féculiere  ; ou  feroient  affez  téméraires  pour 
s’ingérer  d’eux-mêmes  dans  le  faint  miniftere  , ne 
font  pas  des  miniftres  de  l’églife  ,^mais  des  vo- 
leurs ÔC  des  larrons  , qui  ne  font  pas  entrés  par 
la  porte  : Decernit  fancia  fynodus  eos-  qui  tantum^ 
modo  à populo  aut  fœculari  potefiate  ac  magifi^ 
tratu  vocati  & infiituti  ad  hoc  minijierium  exer- 
cendum  afcendunt  , & qui  ea  propriâ  îemeritaîè 
fibi  fiimunt , omnes  non  ecclefiæ  minifiros , fed 
fur  es  & latrones  , per  ofiium  non  ingreffbs  haben» 
dos  ejje,  ( Ibid,  c.  6,  ) Non  , M. , ce  n’ell  point  au 
prince  à déléguer  lé  foin  des  âmes , à confier  aux 
pafteurs  la  conduite  de  leurs  troupeaux  : ce  droit 
n’appartient  qu*à  la  puifTance  fpiriruelle.  Lors- 
que M.  révêque  de  Clermont  énonça  cette  vé^ 
rité  dans  la  formule-  de  ferment  qu’il  offrit  à 
rafiemblce  nationale  , il  ne  fit  qu'exprimer  la 
doébrine  confiante  de  l’églife  univerfelle.  Le  vor 
luptueux  defpote  , Henri  VIII  , fut  le  premier 
qui  ofa  dire  aux  évêques  de  veiller  fur  le  peuple 
dont  il  leur  avait  commis  la  conduite  ; 6c  Boffuet' 
obferve , que  ce  langage  avait  été  jufqiéalors 
fort  inconnu  dans  Véglife  ( i ), 


Cl)  Hiff.  des  vari,  liv.  7.  29. 
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• « Quand  lé  fôuverain  , dites-vous  encore,  re- 
tireroit  fa  publicité  , Sc  remettroit  le  miniftre  dans 
l’état  qu’il  étoit  avant  fa  converfion , le  miniilre 
n’auroit  rien  à lui  reprocher  ; parce  qu’il  n’ôteroit. 
rien  au  miniftere , & qu’il  ne  feroit  que  reprendre 
fon  propre  ouvrage  & fes  propres  bienfaits  », 
Tout  cela  fera  vrai , M. , lorfque  vous  aurez  de-, 
montré  que  les  fouverains  ont  fait  grâce  à Dieu , 
à J.  C.,  en  embraffant  le chrilUanifme , & en  cef- 
fant  de  s’oppofer  à la  prédication  de  1 evangik  ,, 
iorfque  vous  aurez  juftifié.  l’axiome  impie  de  M. 
Camus  , Qu2  V njjfsinblcc  uutiojiuls  peut  détruire 
la  religion  : jufque  là  , il  fera  évident  pour  tout 
homme  fenfé , que  le  prince  ne  peut  pas  retirer 
ce  que  vous  appelez  fa  publicité  ; à moins  que  , 
dans  votre  idée,  la  force,  l’injuftice  , l’apoftafie 

ne  conftituent  un  vémdWe  pouvoir.  Jufque  la  il. 

fera  évident  qu’on  ne  compofe  point  avec  la  vé-. 
rité  , SC  qu’un  prince  qui  en  eft  convaincu  , doit 
reconnoîtt'e  le  cbriftianifme  en  entier , tel  qu’il  a 
été  établi  par  J.  C.  : or  , l’Homme-Dieu  a con- 
facré  , comme  un  article  fondamental  , l’autonte 
de  l’églife  ; autorité  pleine , autorité  libre  dans 
fon  exercice  comme  dans  fon  principe.  Le  fouve- 
rain  en  l’admettant  dans  fes  états  , n’acquiert  pas 
le  droit  de  l’affervir  ; mais  il  s’impofe  le  devoir  ne 
la  protéger  : fi  fa  proteaion  eft  un  bienfait , c elt 
encore  plus  un  aae  de  juftice , une  obéiflance  ne- 
ceffaire  à l’ordre  du  Dieu  fuprême.  Vouloir  que  par 
reconnoiffance  les  miniftres  de  l’églife  foient  obliges 
de  foumettre  au  civil  l’exercice  des  divins  pouvoirs, 
c’eftune  abfurdité;  &ce  feroit , de  notre  part,  une 
déteftable  trahifon , de  laifler.  mettre  ain(j  1 eglile 
fous  un  joug  dont  le  ciel  la  veut  exempte. 

Vous  nous  répétez , avec  vos  auteurs  du  jour, 
que  l’églife  n’a  point  de  territoire  ; ôC,  par  cette 
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trivialité,  Vous  croyez  avoir  démontré  que  l’exer- 
cice du  miniftere  fpirituel  dépend  de  la  puif- 
fance  des  rois.  Mais  quoi  , M.  ! vous  ne  trou- 
vez pas  un  territoire  au  miniftere  ecccléfiafti- 
que  ! Eh  ! il  eft  par-tout  ; dans  les  régions  civi- 
lifées  comme  dans  les  pays  fauvages  ; dans  les 
républiques  comme  dans  les  monarchies.  La 
terre  entière  eft  le  théâtre  des  miniftres  facrés  : 
c'eft  J.  C.  lui-même  qui  le  leur  afligna  , lorf- 
qu’avant  fa  glorieufe  afcenfion il  dit  à fes 
apôtres  : « Vous  me  rendrez  témoignage  à Jéru- 
» falem  , dans  route  la  Judée  , dans  la  Samarie  , 
» ôc  jufqu’aux  extrémités  de  la  terre.  Toute 
î)  puiftance  m’a  été  donnée  dans  le  ciel  ÔC  fur 
» la  terre  : allez  donc  de  ma  part  dans  tout  le 
» monde , inftruifez  tous  les  peuples , prêchez 
» l’évangile  à tous  les  hommes , enfeignez-Ieur 
» tout  ce  que  je  vous  ai  prefcrit , & foyez  per- 
))  fuadés  que  je^fuis  avec  vous  jufqu’à  la  con- 
» fommation  des  fiecles.  Celui-là  fera  fauvé  , 
» qui  fuivra  fidellement  vos  leçons  ; 6c  celui-là 
» fera  damné,  qui  refufera  de  vous  croire»  (i), 
La  divine  fociété  peut  donc , ÔC  doit  même , 
au  nom  du  divin  fondateur , exercer  par-tout 
fon  miniftere , régler  fa  police  6c  fon  gouver- 
nement , établir  fes  miniftres  , 6c  graduer  leurs 
pouvoirs  félon  les  vues  de  fa  fagefle  6c  les  be- 
ibins  fpirituels  de  fes  enfans.  Les  princes  , en 
la  contrariant  ou  en  la  protégeant , ne  font 
qu’avouer  ou  méconnoître  fes  droits.  Elle  ne 
peut  , fans  doute  , exercer  de  pouvoir  politi- 
que ; fes  lois  ne  peuvent  avoir  pour  objet  l’or- 
dre civil  ; il  ne  lui  appartient  pas  de  régler  les 
rapports  des  citoyens  entre  eux  , ni  des  fujets 

(i  ) Voyez  la  concorde  des  «vang.  ou  lu  vie  de  J.  C», 
çui  i’expbfe  & t’explicjue. 
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.avec  le  fouverain  : elle  excéderoit  alors  fes  bor» 
nés.  Mais  les  rappofts  des  brebis  avec  les  paf- 
teurs  , des  fidelles  avec  Téglife  ; mais  tout  ce  qui 
concerne  V ouvrage  du  miniftere  ^ V édification  du 
corps  myfiiqtie  de  J.  C* , la  conjommation  des 
faims  , & le  falut  des  peuples , dépend  unique^ 
ment  de  fa  puiflance^  Le  prince  peut  le  lui 
contefter,  parce,  qu’il  peut  être  injufte  & per- 
fécuteur  ; parce  qu’il  peut  confondre  la  jufticG 
avec  la  force  : mais  alors  encore  elle  exerceroit 
fon  droit  : elle  l’a  fait  autrefois , ÔC  elle  eft  tou- 
jours la  même  : pendant  trois  (iecles  de  perfé- 
cution  , fa  juridiÛion  fe  foutint  par  elle  feule  ; 
«lie  fe  conferva  dans  toute  fa  pureté  , malgré 
tous  les  efforts  des  fiers  maîtres  du  monde  ; ja- 
mais même  l’églife  ne  fut  plus  forte  ni  plus  in- 
dépendante : cette  liberté  , cette  force , elle  n’a 
pu  les  perdre  par  la  converfion  jdes  fouverains, 
à moins  qu’on  ne  veuille  nous  perfuader  que 
la  proteâ:ion  que  lui  accorda  Confiantin  eft  un 
utre  de  fervitude  pour  elle  ; à moins  que  l’églife 
de  France  , en  difant  à Clovis , par  l’organe  de  St. 
Remi  : courbe  îium3lement  ta  tête  , fier 
SiCAMBRE  , n’ait  prétendu  fe  donner  un  maître 
& lui  livrer  ce  qu’au  prix  de  tant  de  fang  , elle 
avoir  fait  triompher  de  toutes  les  violences  des 
fin^rs  , des  rois , 6c  des  empereurs  idolâtres... 

- C’en  eft  fans  douté  affez M.  > fur  cet  im- 
mênfe  article  de  votre  AdreiTc  ; nous  ne  pou- 
vons cependant  nous  difpenfer  d’ajouter  un  mot 
fur  ce  canon  du  jo^  concile  de  . Tolede  que 
vous  avez  cité.  Vous  avez  eu  l’infidélité  de  le 
tronquer  ; & , à ce  qu’on  nous  rapporte  , vous 
vous  vantez  de  d’avoir  fait  fciemment  Ôcà  deflein. 

’ Ne  fauriez-vous  donc  pas , M. , rougir  d’ur> 
vice  auftl  odieux  que  le  menfonge  ? Il  vous 


( 

attira  beaucoup  d’applaudilTemens  lorfque  vous, 
en  fîtes  la  leàure  au  club  des  jacobins.  Sans, 
doute  vos  auditeurs, 'fi  bénévoles,  ne  vous  foup-^ 
çonnoient  pas  d’une  faute  donc  eux-mêmes  ne 
fe  fentoient  point  capables.  Mais  qu'ils  appren- 
nent enfin , ce  que  vous  favez  déjà  , que  ce 
canon  regarde  feulement  ces  hommes  coupables 
qui  trament , dans  robfcurité  du  crime  , des 
projets  de  révolte  de  fédition  contre  leur  prince 
èc  leur  patrie. 

§.  V I. 

, J 

I.  Confeil  de  Tévêque.  II.  Choix  des  vicaires 
par  les  curés. 

I.  Nous  vous^  avons  fait  voir  , M. , p.  27 , le 
vice  de  la  conftitution  prétendue  civile  du  clergé 
en  ce  qu'elle  preferit  ( i ) que  l’évêque  ne  pourra . 
faire  aucun  a<fle  relatif  au  gouvernement  du 
diocefe  , fans  en  avoir  conféré  avec  fon  con- 
feil , 6c  avoir  pris  une  délibération  à la  plura- 
lité des  voix.  Nous  avons  donné  par  avance 
une  réponfe  générale  à toutes  les  citations  que 
vous  faites  ici  pour  juftifïer  cet  article  ; un  lec- 
teur impartial  s’en  pourroit  contenter  ; il  faut 

»■■■  ■ '• 

(1)  Voyez  cette  conftitution,  & entr’aurres’ le  titre  i» 
art.  14;  Sc  le  tit.  2,  art.  17,  22,  36;  voyez  aufli  le  • 
meilleur  commentaire , fà’ns  doute , de  cette  conft. , i’inf- 
truéiion  que  l’aflemblée  elle-même  a envoyé  là-dellus.  11  y 
eft  dit  qu'il  était  impoff.ble  de  ne  pas  exiger  dans  tous  les 
aÜes  de  la  police  y ou,  pour  mieux  s’exprimer , du  gouver- ' 
nement  eccléfiaflique  , des  délibérations  communes  , feules 
garantes  de  la  fageflé....  Donc  aucun  évêque  , qui  aura  juré 
de  maintenir  de  tout  fon  pouvoir  tous  ces  beaux  r’egle- 
mews  , ne  pourra  jamais  prendre  un  feul  parti  contraire  à 
ces  délibérations  communes  : donc  le  gouvernement  du  dio.. 
cefe  eft  livré , fuivant  le  Ivœu  des  hérétiques  puritains  ou 
presbytériens , à U pluralité  des  prêtres  , ayant  Voix  délibé- 
rative. 
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ajouter  pour  vous  quelque  chofe  de  particulier  ; 
cela  fera  court,  comme  votre  article  ; mais  pour** 
tant  très-fuffifant. 

Pour  prouver  que  les  apôtres  y à leur  exem^ 
pie  y les  évêques  de  la  primitive  églife , ne  fai^ 
foient  rien  fans  avoir  ajfemhlé  & conflit é le 
clergé  & fouvent  tout  le  peuple  , vous  nous  rap- 
pelez que  les  premiers  s’aflemblerent  une  fois 
avec  les  prêtres , pour  décider  la  grande  quef- 
tion  fur  Tobfervaiion  de  la  loi  de  Moïfe , quef- 
tion  alors  fi  importante , ôc  dont  l’objet  con- 
cernoit  toute  la  terre.  Ce  raifonnement , M.  , 
n’eftpas  jufte  ; le  fimple  expofé  doit  vous  en  faire 
appercevoir  le  défaut  : le  plus  petit  logicien  fait 
que  du  particulier  on  ne  peut  conclure  au  général. 

« St.  Cyprien  , ajoutez-vous , ne  faifoit  rien 
fans  le  confeil  des  prêtres  6c  le  confentement  du 
peuple.»—  Ce  fécond  raifonnement  vaut  encore 
moins  que  le  premier  : il  a d’abord  le  même 
défaut , celui  de  fuppofer  que  tous  les  évêques 
faifoient , 6c  que  tous  doivent  faire  encore  ce 
que  St.  Cyprien  s'étoit  très- librement  prefctit  à 
lui-même  : nous  difons  , M.  , très -librement  ; ôc 
les  propres  paroles  que  vous  citez  'de  lui , nous 
fuffiroient  pour  juftifier  cette  claufe  ; les  voici  : 
Quando  à primorâio  epifcopatûs  mei fiatuerim  nihil 
fine  concilia  veflro  & in  fine  confenfu  plehis,.,, 
gerere.  z®.  En  raifonnant  à votre  mode  , on 
pourroit  chicaner  votre  propre  conftitution , en 
ce  qu’elle  ne  demande  point  le  confentement  du 
peuple  , ainfi  que  St.  Cyprien  le  faifoit,  félon 
vous.  3®.  Quand  même  tous  les  faints  évêques 
auroient  jufqu’ici , 5c  devroient  toujours  conful- 
ter  fur  quoique  ce  foit  leur  presbytère , il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’ils  fufTent  afTujettis  à ne  rien  ftatuer 
qu’à  la  pluralité  des  voix.  Tous  les  jours  des 
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gens  fages  prennent  confeil  pour  mieux  fe  dcci- 
der  enfuite  eux-mêmes,  ^ 

Enfin  , M.  , les  canons  recommandent  aux 
évêques,  ou  même  leur  ordonnent,  fi  vous  vou- 
lez , de  ne  rien  faire  d’important  , fans  en  avoir 
conféré  avec  leurs  prêtres  ; mais  ils  n’ajoutent 
point  que  dans  ce  confeil , la  décifion  doive  fe 
faire  à la  pluralité  des  fuffrages.  Vous  devez 
connoître  mieux  que  nous  les  plaidoyers  du 
célébré  M.  Talon  ; ÔC  cet  auteur  vous  dit  dans 
celui  du  23  Mars  1674  , que  le  confeil  quel* évêque 
prenoit , ne  lui  ôtoit  pas  fon  caractère  épifcopal 
ni  fon  autorité  fupérieure,  St.  Cyprien  lui-même  , 
quoique  en  général  fidelle  à fa  réfolution  de 
toujours  confulter  fon  églife , s’en  difpenfoit  quel-/ 
quefois.  Lifez  les  lettres  qu’il  écrivoit  lorfque  la 
perfécution  l’obligeoit  à fe  tenir  caché  ; vous 
verrez  que  ce  font  prefque  toujours  des  déci- 
fions  qu’il  donne , feul  , avec  autorité  , 6c  non 
des  avis  qu’il  demande.  Ce  faint  docleur  n’étoit 
pas  feulement  modefte  & prudent , il  étoit  en- 
core très-inftruit  de  l’ordre  établi  dans  l’églife 
par  l’efprit  faint.  Il  favoit  que  la  juridiâion 
hiérarchique  , fur  tout  fon  troupeau , étoit  ren- 
fermée dans  fa  perfonne  ; & l’amour  , le  zele 
de  l’unité , lui  faifoit  même  tenir  à cet  égard  un 
langage  que  nous  aurions  peine  à pardonner  au- 
jourd’hui à quelque  évêque  que  ce  fût.  Il  difoit 
que  quoiqu’il  y ait  dans  un  diocefe  plufieurs  prê- 
tres , plufieurs  pafteurs , il  n’y  avoir  néanmoins 
au  fond  qu’un  prêtre  qu’un  pafteur  , à qui 
tous  doivent  obéir,  parce  qu’il  eft  feul  juge, 
établi  pour  tenir  la  place  de  J.  C.  , dans  le 
temps  de  la  vie  préfente.  Voyez  fa  lettre  19e., 
vous  y trouverez  entr’autres  ces  énergiques  pa- 
roles : Nec  aliundè  hœrefcs  obortcc  fiint  & nata 
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fchifmatcL  qiiàm  îndè  quod  facerdotl  Dei  non 
ohtemperatur  , nec  unus  in  ecclefiâ  ad  tempus 
facerdos  , & ad  ïempus  judex  cogitatur. 

Nous  pourrions  vous  citer  plùfieurs  jautres  au* 
torités  femblables.  Mais  notre  plume  eft  déjà,  de- 
puis long-temps  , trop  lafle  de  n’avoir  à expofer 
que  des  vérités  élémentaires , ôc  à ne  réfoudre  que 
de  légères  difficultés.  Toutefois  , comme  l’apôtre , 
redevables  à tous  par  notre  état , aux  fages  ôc  à 
ceux  qui  ne  le  font  \iolnt  .fapientibus  & infipien- 
tihus  , nous  furmonterons  encore  un  moment  no- 
tre dégoût  pour  vous  prouver  que  vous  ne  jufti- 
fiez  point  vos  décrets  touchant  le  choix  des  vicai- 
res par  les  curés. 

■ II.  Ces  décrets  veulent  que  les  curés , fans  con- 
Ililter  l’évêque , 8c  même  malgré  lui , puiflent  choi- 
iîr  , &.  par  conféquent  approuver  tout  prêtre  or- 
donné ou  admis  dans  le  diôcefe.  Nous  vous  avons 
déjà  montré  , p.  30,  que'c’eft  là  une  doâ:rine  per- 
riicieufeôc  damnable  , manifeftement  oppofée  aux 
décifîons  formelles  du  dernier  concile  général  de 
Trente. 

Mais  vous  argumentez , 8c  vous  dites  : cc  L’ap- 
probation exigée  par  le  concile  de  Trente,  eft  un 
point  de  ftmple  difcipline...  Or,  les  conciles , foie 
généraux , foit  particuliers , n’ont  de  force  en 
France , pour  tout  ce  qui  regarde  la  difcipline  , 
qu’après  qu’ils  ont  été  approuvés  ôc  publiés  par 
nos  rois  ; 6c  tout  le  monde  fait  que  le  concile  de 
Trente  n’a  jamais  été  reçu  dans  le  royaume 
Il  n’y  a i M. , dans  ce  raifonnement , que  trois 
propofirions  ; la  première ainfi  que  la  fécon- 
dé , font  fauftes  comme  la  troifieme. 

i^.  L’approbation  exigée  n’eft  pas  un  fîmpîe 
point  de  difcipline  ; c’en  eft  un  de  dodlxine  des 
mieux  caraéfériiés.  Le  concile  ne  fait  pas  ici  une 

nouvelle 
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jaouvelle  loi  ; mais , d'après  toute  la  tradition,,  il 
décide  que  pour  abfoudre  validement , il  faut , de 
toute  néceiïité  , outre  la  puilTance  d’ordre  , unç 
vraie  juridiâ:ion.  Pourquoi  ? Eft  - ce  feulernenr 
parce  qu’on  juge  à propos  de  la  preferire  ? Non; 
mais  parce  que  , dit  le  concile , la  nature  mêms 
Q Vidée  de  jugement , que  tout  confeffeur  pro- 
nonce , demandent  quil  ne  fait  porté  que  fur  des 
fiijets.  Ce  concile  enfeigne  aufli  que  quoique  tous 
les  prêtres  aient  le  pouvoir  d’ordre  , tous  néan- 
moins n’ont  pas  celui  d’adminiftrer  le  façrement 
de  pénitence  ; ôc  que  ce  qui  peut  leur  manquer  , 
c’ell  la  juridiàion  ordinaire  ou  déléguée  , que  l’é-‘ 
vêque  eft  feul  capable  de  donner  par  fon  appro- 
bation. Enfin , le  même  concile  frappe  d’anathêr-  ' 
me  quiconque  dira  que  les  évêques  n’ont  pas  le^ 
droit  de  fe  réferver  des  cas;  ou  que,  malgré  leur' 
référve,  un  prêtre  peut  validement  abfoudre  (i). 
Tout  cela,M. , n’eft-il  pas  manifeûement  de  pure 
doiftrine  ? Eh  ! à quel  autre  titre  , qui  ne  fe  trouve, 
pas  ici , pourriez-vous  donc  la  reconnoître  ? 

L’approbation , dites-vous,  pag.  136  , eft  pref-  • 
crite  dans  une  feftion  intitulée  de  reformatione  (2),' 
Donc  elle  eft  un  point  de  fimple  difeipline.  D’a- 
bord , M. , rarticle  fur  les'~  cas  réfervés  eft  th^ 


( I ) Si  quis  dixerit  epiCcopos  non  habere  jus  fibi  refervandi 
caüis  , nifi  quoad  externam  politiain  *,  atqne  adeo  cafuum  refer-c 
vationem  non  prohibere  quoininùs  facerdos  à refervatis  validé 
abfolvat  , anatherna  Ut.  Sejf,  14  , can.  11. 

(2)  M.  le  procureur-général- iyndic  croit  bonnement  qu’il 
y a des  fefllons  ititituiées  de  Keformatione  : c’eft  une  petite. er- 
reur , un  peu  rifible,  il  eft  vrai  , de  la  part  d’un  homme  qui  fa 
mêle  autant  que  lui  de  parler  théologie  *,  mais  cette  erreur  n’æ 
rien  de  dangereux  : il  faut  la  lui  palier  , ainfi  que  bien  d’autres, 
de  même  efpece  , & n’exiger  d’un  Ijaïque  -tel  qtie  lui , finort 
qu’il  entende  bien  fon  catéchifme , qu’il  le  fuive  fidellement  ; 8c 
qire  même  , après  cela  , il  ait  aflêz  de  modeftie  & de  prud'enc'e 
pour  ne  p3s  eutreprçudre  d’endol^riiiet  leur  un  clergé  fdr 
l'eligiou. 
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d’un  canon  avec  aiiathême  ; 6c  c’efi:  14  le  figne 
ordinaire  qu’il  s’agit  d’une  doûrine  de  foi  : or  , 
aux  yeux  de  tout  bon  théologien  , de  ce  feul  arti- 
cle , tout  le  refte  s’enfuit.  Cela  feul  nous  fait  voir 
que  l’évêque  peut  refireindre  , modifier,  étendre  , 
difiribuer  la  juridiâion  comme  il  le  juge  conve- 
nable  ; enfin , rien  n’empêche  de  dire  que  Té- 
vêque  fe  réferve  toute  forte  de  péchés , exclufi- 
vement  aux  prêtres  qui  n’ont  pas  reçu  dé  lui  une 
vraie  approbation.  Mais  d’ailleurs , M. , qui  eft-. 
ce  qui  vous  a mis  dans  la  tête  qu’aucun  point  de 
doêtrine  ne  pouvoit  fe  trouver  dans  ce  que  vous 
appelez  une  fejjlon  intitulée  de  reformatione  ? 
Dans  une  pareille  feffion  (i)  , le  même  concile 
dit  que  c’eft  un  crime  abominable  , tant  pour  un 
homme  libre  que  pour  celui  qui  ne  l’efi;  pas , d’en- 
tretenir un  commerce  contre  les  mœurs.  Eft-ce 
que  , fous  votre  prétexte,  6c  parce  que  le  concile 
n’auroit  pas  été  publié  6c  approuvé  par  nos  rois  , 
vous  vous  croiriez  permis  de  vivre  dans  le  vice . 
infâme  ôc  honteux  ?....... 

2°.  Il  efi:  encore  faux  que  les  décrets  des  con- 
ciles , foit  généraux  , foit  particuliers , n’aient  de 
force  en  France  , pour  tout  ce  qui  regarde  la  dif- 
cipline , qu’après  avoir  été  approuvés  6>C  publiés 
par  la  puilfance  civile.  Nous  vous  l’avons  déjà 
prouvé  dix  fois  dans  cet  ouvrage  ; voyez  , entr’au- 
tres,  p.  34^  35- 

3°.  Il  eft  encore  faux  que  le  concile  de  Trente, 
quant  aux  articles  dont  nous  parlons , n’ait  pas  été 
reçu  dans  le  royaume.  Tous  ces  articles  ont  été 
inférés  , de  la  maniéré  la  plus  exprefle  , & avec* 
leurs  propres  termes , dans  les  neuf  conciles  pro- 
vinciaux qui  fe  font  tenus  parmi  nous  depuis  le 


( X ) Sefl'.  24  > cap.  8 > às  Refor  ma  lions  * 
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concile  général  qui  les  fit.  Tous  ces  articles  font 
encore  confignés  dans  les  ordonnances , les  rituels , 
les  ftatuts  fynodaux  de  tous  nos  diocefes  ; & il 
n’y  a pas  une  feule  confdence  de  catholique  fran- 
çais un  peu  inftruit , qui  ne  les  porte  gravés  au- 
dedans  de  foi  en  cara£l:eres  ineffaçables.  N’eft-ce 
pas  là  , M. , de  la  parc  de  l’égiiie  gallicane,  une 
acceptation  très-pofitive  , très-authemique , très- 
folennelle  ? Et , puifqu’il  s’agit  d’objets  purement 
fpirituels  , par  quelle  autre  autorité  faut-il  qu’ils 
foient  encore  acceptés,  pour  lier  les  confciences  ? 
Nous  vous  défions  de  nous  montrer  qu’on  air  ja- 
mais mieux  reçu  , parmi  nous , ces  conciles  gé- 
néraux de  Nicée  , de  Confiantinople , de  Sardi- 
que  , fi  refpeclés  pourtant  par  toute  la  terre.  Et 
le  célébré  canon  de  Latran , fur  la  communion 
pafchale , a-t-il  jamais  mieux  obtenu  la  fanéEon 
de  nos  rois  6c  l’homologation  de  nos  anciens  par- 
lemens  ? Vous  croiriez-vous  néanmoins  bien  inno- 
cent , fi  , fous  ce  beau  prétexte  , vous  pafiiez  dix 
ou  douze  années  fans  fatisfaire  à votre  devoir  paf- 
cal  ? Seroit-ce  là  une  de  ces  recherches  5c  de  ces 
méditations  profondes , pour  lefquelles  vous  croi- 
riez devoir  encore  rendre  grâces  au  ciel  ? 

((  Mais  , dites- vous  encore,  ce  concile  efl:  le 
premier  monument  qui  exige  l’approbation  de 
l’évêque  ».  — C’eft  encore  là  , M.  , une  infigne 
fauffeté,  o.u  une  erreur  grofiiere.  Ce  concile  vous 
dit  lui-même  que  fa  doârine  , à cet  égard , a tou- 
jours été  profeffée  dans  l’églife  , In  ecclefiâ  fem~ 
per  perfuafiimfuit , (yc,  (i).  Comment  ofez-vous 


Pour  prouver  , d’après  quelques  théologiens  , ou  pliUô^ 
d’après  des  théologaftres  du  jour,  que  le  concile  fît  une  inno‘ 
vation  par  fou  décret  de  ia  2}  feflîon  , M.  Mailhe  cite  la  clanfe 
de  ce  décret , nonobjîant  tout  privilège  ou  coutume  contraire  , 
meme  immémoriale.  Nous  lui  répondrons  , avec  le  vrai  théolo- 
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lui  dotiner  un  démenti  ? Il  ne  le  mérite  point  ; 8C 
VOUS  êtes  par  conféquent  plus  que  téméraire.  Nous 
trouvons  en  effet  fa  doârine  dans  des  écrits  , dans 
des  conciles  , ôc  d’autres  incontellables  monu- 
mens  des  divers  fiecles.  Nous  n’en  ferons  pas  ici 
le  détail  ; ce  feroit  peine  perdue  : il  a été  fait  avant: 
nous  ; & il  ne  tient  qu’à  vous  de  le  voir  dans  le 
fàvant  aureur  des  conférences  d’Angers  (i)  , ou- 
vrage folide  6c  affez  répandu  par-tout.  Vous  y 
verrez  ^ entr’autres  j les  paroles  même  d’un  céle-« 
bre  écrivain  de  l’églife  greque,  qui , vers  l’an  800  , 
difoit  en  termes  exprès  : Que  les  prêtres  ne  doi- 
vent adminiftrer  le  faCrement  de  pénitence  qu’avec 
la  permiffon  de  l’évêque  ; que  telle  étoit  la  tra- 
dition des  peres  des  apotre$  ; Hoc  enim  vult 
l>aterna  & apoftolica  tradition  Vous  y verrez  que 
ce  témoignage  , (i  précis , fe  trouve  foutenu  par 
deux  anciens  canoniftes  non  moins  fameux  de  là 
même  églife  , Zonaras  6c  Balfamon  : ce  dernier, 
en  interprétant  le  4e.  canon  du  concile  de  Car- 
thage , tenu  au  commencement  du  cinquième  fie- 
de , dit  que  de  ce  décret  notre  doârine  s’enfuit 
évidemment  : Ex præfenti  canone  evîdenter  conclu-^ 
ditur  facerdotibus  non  licere  hominum  çonfefjiones. 
üudire  nec  peccata  remiîtere  fins  epifcopali  pcr^ 
mijjlone  ; quia  epifcopus  tenet  locum  apofiol:  , & 
accepît  à Chrifio  poteftatem  ligandl  , atque  fol-  ‘ 
i/endi*  Vous  y verrez  que  cette  même  doâ:rine 
h’eft  pas  feulement  appuyée  fur  toute  la  tradition. 


gien  que  nous  citons  plus  bas;  qu’on  ne  peut  tirer  aucün  avan^ 
tage  de  cette  claufe  : au  contraire^  puilqu’elle  ne  parle  que  de  - 
privilèges  & de  coutume,  elle  fuppole  une  loi  commune,  plus 
ancienne,  à laquelle  ces  coutumes  & ces  privilèges  auroienc 
tnal-à-propos  dérogé  : & elle  ne  fuppofe  pas  même  la  vérité 
de  ces  privilèges  , & la  légitimité  de  ces  ufages. 

(i  ) Paffim  i & nommément  conf.  5 , fur  la  hiérar.  q.  z* 
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ce  qui  néanmoins  fuffiroit  pour  fixer  la  croyance 
de  tout  bon  catholique  (i)  ; mais  qu'elle  eft  en- 
core fondée  fur  l’écriture  elle-même.  Vous  y ver- 
rez que  dans  ceux  des  écrits  des  premiers  peres 
qui  n’ont  pas  eu  occafion  de  s’expliquer  pofitive- 
ment  fur  ce  fujet  , on  trouve  quelque  chofe  d’e- 
quivalent , ou  même  de  plus  fort  ; c’eft  que  tout , 
dans  une  églife  , fi  doit  faire  fous  la  dépendance 
O de  l’autorité  de  l’évêque.  Vous  y verrez  enhti 
ou’on  a répondu  depuis  long-temps  à toutes  les 
petites  objeftions  que  vous  faites  fur  cet  article  , 
èc  qu’on  a fait  fentir  d’avance  la  faulfeté  palpable 
de  ce  que  vous  nous  dires  avoir  été  démontré  par 
M.  Camus , touchant  les  capitulaires.  ^ 

• Mais  d’ailleurs , M.  , quand  il  feroit  vrai  que 
le  concile  de  Trente  eft  le  premier  , 5C  même  l’u- 
nique monument , qui  exige  des  prêtres  l appro- 
bation épifcopale  comme  indifpenfablement  ne- 
ceflaire  pour  confefler  , vous  auriez  encore  tort  ; 
& nous  ferions  inexcufables  de  ne  pas  nous  fou- 
mettre  ; beaucoup  plus  encore  d’ofer  jurer  que 
nous  ne  nous  foumettrons  jamaiSr  Si  le  premier 
concile  général  de  Nicée  eût  exige , dans  les  me- 
mes termes , une  pareille  condition  ; quel  catho- 
lique, dans  l’univers  , oferoit  aujourd’hui  foute- 
nir  quelle  n’eft  pas  néceffaire  ? Or  , M. , le  con- 
cile de  Trente  n’a  pas  moins  d’autorité.  Général, 
comme  cet  autre  , ils  repréfentqient  tous  les  deux, 
cette  églife  catholique  , qui  toujours  vivifiée  par 
l’ame  de  fon  divin  fondateur  , n’a  jamais  éprouve 


( 2 Si  M.le  procureur-général-fyndic  ne  croyoït  pas  a la  tra- 
dition , il  n’auroit  pas  moyen  de  prouver  feulement  qu  un  fim- 
ple  prêtre,  fût-il  curé,  peut  confelîer  & abfoudre  , ^ar  a s en 
tenir  à la  feule  écriture,  on  diroit  que  la  faculté  de  remettre 
& de  retenir  les  pécliés , de  lier  & de  délier  confciei^ 
ne  fut  accordée  qu’aux  apôtres  , dout  les  feuls  evêques  font  les 
vrais  fuccefl'eurs. 
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les  foiblefTes  de  Tenfance , ni  n’éprouvera  jamais 
celles  de  la  vieillefTe  : cette  églife  éternellement 
infaillible  , qui , malgré  tout  le  jeu  des  petites  paf- 
fions  humaines , eh  toujours  dirigée  par  l’Efprlt^ 
, Saint  ^ ne  peut  jamais  donner  que  des  décifions 
juftes  des  reglemens  fages  ; cette  églife  divini- 
' iee  en  quelque  forte  par  fon  chef,  qui  s^eft  uni  à 
elle , l'a  acquife  par  fa  mort , Ta  lavée  dans  ifon 
fang  , lui  a laifTe  toute  l’adminihration  du  tréfor 
de  fes  grâces , ÔC  Ta  faite  enfin  l’unique  mere  des 
élus  de  tous  les  fiecles  ôc  de  tous  les  pays , à la- 
quelle par  conféquent  tout  doit  s’emprefTer  d'o- 
béir avec  refpeéî:,  fous  peine  d^être  à jamais  ana- 
thêmç.  O églife  vénérable , immortelle , divine  ! 
églife  fainte  , catholique,  apoftolique , romaine, 
fî  jamais  nous  t’oublions  , dufîions-nous  bientôt 
nous  trouver  au  milieu  d’une  autre  infidelle  Baby- 
lone  ; que  notre  main  droite , qui  trace  ces  lignes  , 
fe  feche  à l’inftant  ; ÔC  que  notre  langue  , devenue 
alors  facrilege  ÔC  parjure , s’attache  pour  jamais 
au  palais  de  notre  bouche  ! C’eft  là  le  ferment  que 
nous  voulons  prêter  ; 6c  il  eh  fîncere  : ÔC  en  l'ob- 
fervant  jufqu'à  la  mort , nous  ferons  en  même- 
temps  aufîi  amis  de  la  paix  8c  de  l'ordre  politique  , 
aulTi  portés  pour  les  intérêts  du  peuple  , aufîi 
BONS  CITOYENS  que  perfonne  , ôc  infiniment  plus 
que  tous  ces  hypocrites , qui  , faifant  fans  cefTe 
errer  ce  beau  nom  dans  leur  bouche,  n’ont  dans 
le  cœur  que  le  vil  amour  d'eux-mêmes  6c  de  leurs 
intérêts  temporels. 

La  divine  religion  à laquelle  nous  fommes  con- 
facrés  , nous  infpire  de'  tout  autres  fentimens.  Le 
miniftere  augufte  dont  nous  fommes  chargés  , 
nous  dévoue  au  bien  , à l’avantage  des  peuples. 
Jufqu'à  préfent  nous  n’avons  pas  trahi  ce  minif- 
rere  facré , qui  feul  fera  un  jour  notre  couronne: 
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nous  ne  le  trahirons  jamais.  Si  notre  exemple  ap- 
prend aux  peuples  qu’il  eft  des  cas  où  il  vaut 
mieux  obéir  à Dieu  qu’aux  hommes  ; nos  leçons 
ÔC  notre  exemple  leur  apprendront  auiïi  que  dans 
tous  les  cas  la  rébellion  ell:  un  crime  contre  Dieu 
autant  que  contre  la  fociété. 

‘ Eh  comment  pourroit-on  nous  foupçonner  d'ê- 
tre des  confpirateurs , nous  dont  les  entrailles  fe 
déchirent  chaque  fois  que  la  renommée  publie 
quelqu’un  de  ces  forfaits  qui  fouillent  l’hiftoire  de 
la  révolution  ! nous , qui  arrofons  de  nos  larmes 
jufqu’aux  écrits  que  nous  fommes  forcés  de  faire 
pour  notre  défenfe  1 Comment  le  delTein  de  trou- 
bler la  tranquillité  publique  entreroit-il  dans  nos 
cœurs  flétris  par  la  douleur  , Sc  fans  cefTe  trem- 
blans  pour  la  deftinée  de  cette  antique  églife  gal- 
licane , dont  la  foi  ôC  l’union  avec  fon  chef  vi(î- 
bie  , nous  font  plus  cheres  que  notre  vie.  Ah  î 
c'eft  trop  d’injuftice  5c  de  cruauté  tout  à la  fois , 
que  de  Aippofer  altérés  du  fang  de  leurs  conci- 
toyens , des  hommes  qui , privés  de  leur  état  bc 
de  leur  fortune , recevroient  encore  comme  un 
grand  bienfait , dans  les  circonftances  aéluelles  , 
de  pouvoir  couler  le  refte  de  leurs  jours  dans  l’in- 
digence ÔC  dans  l’obfcurité  , mais  avec  le  libre 
exercice  de  leur  immuable  religion. 

- Cependant  on  a ofé  foupçonner  les  prêtres  d'a- 
voir  provoqué  les  meurtres  commis  dernièrement 
dans  l’enceinte  de  notre  ville.  La  tribune  de  l’af- 
femblée  nationale  a retenti  de  cet  horrible  foup- 
çon....  Que  vous  êtes  coupables  ! ô vous,  qui  que 
.vous  foyez , qui  par  vos  perfides  manœuvres , par 
vos  calomnieufes  délations  , foufïlez  ainfi  les  fu- 
reurs de  la  haine  6c  de  la  vengeance  contre  des 
prêtres  innocens  , qui  ne  favent  que  foulfrir  ôc 
prier  pour  leurs  plus  grands  ennemis  ! Mais  vous , 
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citoyens  fenfibles  8c  généreux,  vous  dont  i’eftimç 
l’amitié  faifoient  autrefois  une  partie  de  notre 
gloire  5c  de  notre  bonheur  ; feriez-vous  donc  ac- 
cefiîbles  aux  fuggeftions  de  la  haine  ÔC  de  la  ca- 
lomnie qui  nous  pourfuit  ? Nous  fornmes  aujour- 
d’hui ce  que  nous  étions  hier  , vos  freres  5c  vos 
amis.  La  révolution  ne  nous  a ravi  ni  nos  princi- 
pes , ni  nos  vertus.  Notre  crime , c’efi:  de  vouloir 
Jes  conferver  encore  ; c’eft  de  ne  pas  immoler  nos 
confciences , êc  de  préférer  l’autorité  des  fiecles  à 
des  opinions  d’un  jour.  RafTurez-vous  fur  les  def- 
feins  perfides  qu’on  nous  impute.  Le  vœu  le  plus 
ardent  de  nos  cœurs , c’ell  que  notre  patrie  foit 
heureufe  fans  nous , fi  nous  ne  pouvons  être  heu- 
reux avec  elle.  Si  telle  eft  notre  defiinée , que  cette 
terre  chérie , qui  nous  a vus  naître  , ne  doive  plus 
être  pour  nous  qu’un  lieu  d’exil  5c  d’humiliation  ; 
nous  aurons  toujours  préfentes  à notre  mémoire 
les  paroles  que  le  Seigneur  , par  la  bouche  du 
prophète , adrefibit  aux  juifs , tranfportés  des  ri-- 
ves  du  Jourdain  fur  les  bords  du  fleuve  de  Baby- 
lone  : « Cherchez , leur  difoit-il , la  paix  de  la 
cité  où  vous  devez  être  captifs , 8c  vous  trouve^» 
rez  votre  repos  dans  le  fien  : Quœrite  pacem  civi- 
tatis  ad  quant  tranfmigrare  vos  feci , & pax  vejira 
invenietur  in  eâ  ».  Nous  la  rechercherons  avec 
ardeur  cette  paix,  aufli  nécelTaire  à notre  infor- 
tune qu’au  bonheur  public  ; 6c  jamais  , non  , ja-' 
mais , nous  n’oublierons  ces  immortelles  paroles 
de  Tertullien,  dans  fon  apologie  pour  les  chré- 
tiens : c<  Dans  les  principes  de  notre  religion  , il 
eft  permis  de  donner  fon  fang  ; mais  non  de  ré- 
pandre celui  des  autres  : Apud  ifiam  difi'^pUnant 
occidi  licet , non  ocàdcre* 


Enfin  i 


( 153  ) 


Enfin  , Monfieur , nous  voici  parvenus  , à 
travers  un  tas  d’erreurs,  de  contradidions , de 
paralogifmes , de  fautes  citations,  de  vraies  héré- 
fîes , d’abfurdités  de  toute  efpece  , à la  fin  de  vo- 
tre  AdrefTe  , jufqu’à  préfent  fi  vantée.  Nous  n’a- 
vons pas  relevé  ^ il  s’en  faut  de  beaucoup  y tout 
ce  que  nous^y  avons  apperçu  de  repréhenfible  8C 
de  vicieux  : mais  nous  en  avons  fans  doute  aflez 
dit  pour  remplir  notre  deflein  6c  le  jufle  devoir 
que- notre  confcience  nous  impofoit  de  vous  ré^ 
pondre.  Qu’en  penfez-vous  vous  - même^,  M.  ? 
Nous  demanderez-vous  encore  (i)  ce  qu  il  y a 
dans  vos  maximes  qui  blefle  la  religion  ? Vous 
avez  dans  vos  mains  cent  de  nos  réponfes  : ôc , 
pour  vous  dire  encore  ici  quelque  chofe  de  pré- 
cis , nous  vous  répondrons  en  deux  mots , que 


( I -)  Il  ne  faut  pas  s’étonner  que  M.  le  procureur-general- 
fvndic  nous  ait  fait  fi  hardiment  cette  interpellation  , lorfqu  ou 
voit  qu’à  la  page  ii'S  de  fon  Adrelïe  , après  avoir  dit  avec  M. 
Grégoire  : Que  les  parlemens  jugeoient  les  conteftations  de 
terrftoire  entre  deux  paioillès  , fans  que  perfonne  s’avisât  de 
dire  que  ces  tribunaux  contéroient  l’autonte  Ipirituede  , u 
ajoute  : Voilà  un  fait  , un  fait  irréfragable  : qfo’^  reponde. 

M.  Le  procureur-général-fyndic  ignoroit-il  donc  que  _ les 
parlemens  , en  prononçant  fur  ces  conteftations,  ne  faifoicnî; 
que  déclarer  le  fait  de  la  pofleftion -,  qu’ils  ne  jugeoient  que  le 
poflèfibire  ; & que  s’il  aveit  été  queftion  d’union  de  nouveaux 
territoires  à une  des  deux  paroiftés,  il  eût  fall^u  iiuvre  les  tonnes 
canoniques  & s’adreflèr  au  tribunal  dePEglife?  On  ne  jiiftihera 
jamais  les  nouvelles  maximes  par  l’exeinple  des  parlemens. 
La  diftinaion  que  ces  tribunaux  avoient  ,erabiie  & ^onfacree 
dans  leur  jurifprudence  , entre  U pétitoire  ^ le  pc ffejjo ire, 
étoit  un  hommage  folennel  qu’ils  rendoient  aux  droits  de  a 
piiillànce  eccléfiaftique.  S’ils  l’éluderenc  quelquefois  dans  le 
fait  ,ils  ne  céflèrent  jamais  de  la  -féconnoître  dans  le  droit  :, 
& ces  infraaioiis  accidentelles  ouY:oieut  d;aftJe^  voie  de 

la  callatioti. 
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tout  le  corps  de  l’églife  catholique  , fi  augufte  5c 
fi  majeftueux , eft  violemment  attaqué  par  là 
même  qu’on  voudroit  affervir  'à  l’autorité  tempo- 
relle l’exercice  de  fes  divins  pouvoirs.  Une  faintè 
indépendance  , à cet  égard  ^ eft  l’unique  le  plus 
ferme  appui  de  l’augufte  religion  : c’eft  la  clef  de 
la  voûte  , qui  ne  peut  être  ébranlée  fans  que  tout 
l’édifice  tombe  bientôt  en  ruines.  Ils  l’àvoient  bien 
fenti  ces  deux  hommes  immortels , Thomas  Mo- 
rus  6c  Fifcher , qui  portèrent  leur  tête  fur  l’écha- 
faud , plutôt  que  de  reconnoîtrelaprimatie  ecclé- 
lîaftique  d’Henri  VIII.  Ils  le  fentirent  bien  eux- 
mêmes  à leur  tour  , les  âdhérans  du  perfide  Cran- 
mer.  Effrayés  des  fuites  fcandaleufes  de  cette  pri- 
mati-e  qu’ils  avoient  reconnue  dans  l’ivrefte  de  la 
révolution  y ils  cherchèrent  de  tous  côtés  à pallier 
leur  lâcheté.  Ils  protefterent  même  au  fynode  de 
Londres  J de  1562  , qu’ils  avoient  feulem.ent  pré- 
tendu reconnoître  dans  le  roi  « la  prérogative  que 

l’écriture  attribue  aux  princes  pieux  , de  pou- 
y>  voir  contenir  dans  leur  devoir  tous  les  ordres , 
V foit  eccléfiaftiques , foit  laïques , réprimer  les 
))  contumaces  par  le  glaive  de  la  puifiance  civi- 
le M (i).  Mais  le  mal  étoit  fait  , 8c  ce  tardif  re- 
d’un  mords  clergé  défenivré,  ne  pouvoir  plusfervir 
que  pour  apprendre  à toutes  les  nations  catholi- 
ques , par  un  grand  8c  terrible  exemple , à quels 
maux  incurables  peut  infenfiblement  mener  l’en- 
rhoufiafme  de  la  nouveauté. 

Puifle  cet  exemple  être  utile  à ma  patrie  1 
puiflent  mes  concitoyens  calmer  un  moment 
’effervefcence  des  paftions  qui  les  anirrient  pour 


(OHifl;.  des  vari,  liv.  10  , n®.  jj* 
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lé  méditer  avec  attention  ! qu’ils  daignent  par- 
courir rhiftoire  que  le  grand  Bofiuct , 1 oracle 
du  dernier  fiecle , en  a tracée.  Malgré  tous  les 
nuages  impurs  qu’on  amoncelé  pour  cacher  la 
fainte  vérité  ; ils  trouveront , à chaque  pas  , des 
traits  de  lumière  qui  pénétreront*  jufqu  au  fond 
de  leurs  confciences  ; ils  feront  effrayés  d’enten- 
dre dire  à ce  grand  homme  : c<  Que  dans  toute 
réforme  , où  l’on  a rejete  l’autorité  du  pape , 

» le  magiftrat  s’eft  fait  pape  lui-même  , 6c  que 
» c’étoit  un  malheur  inévitable  ; puifque  la  ré- 
» forme  s’établiffoit  en  fe  ioulevant  contre  les 
)>  évêques  fur  les  ordres  du  magiftrat  w.  (i)  On  ^ 
ne  fera  pas  moins  effrayé  de  lui  entendre  dire 
encore , « Que  c’eft  une  doctrine  nÿ-reufe  de  faire 
))  la  puiffance  des  évêques  révocable  à la  vo- 
» lonté  des  fouverains,... que  fi  les  puiffin- 
))  ces  eccléfiaftiques  , à qui  l’autorité  des  apôtres 
))  eft  venue  par  fucceflion , font  méconnues  5 les 
» autres  miniftres  qui  prennent  leurs  places  ne 
w pourront  fubfifter  » (z).  Comment  en  effet, 
ceux  qui , au  mépris  des  anathèmes  ôc  des  fou- 
dres de  l’églife  , ont  ofé  prendre  la  place  de 
lios  évêques , pourroient-ils  fe  flatter  de  main- 
tenir long-temps  l’autorité  du  miniftere , à la 
vue  du  progrès  terrible  des  opinions  effrenées 
que  forme  ôc  que  propage  de  plus  en  plus  la 
tourbe  impie  des  écrivains  du  fiecle  , depuis 
long-temps  conjurés  contre  le  trône  6c  l’autel  ? 
Ah  ! ils  ne  tarderont  pas  à fentir  combien  font 
dérifoires  , les  éloges  qu’on  leur  prodigue  ! ils 
feront  bientôt  réduits  à tenir  le  langage  d’un 


( I ■)  Htfl:.  des  vari. , liv.  7 > 

Cl)  Ibid.,  liv.  7 > 4S  > 5 > 7- 
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fameux  doâeur  de  la  prétendue  réforme  ; ((  Pau* 
w torité  des  miniftres , difoit-il , efi:  entièrement 
» abolie  ; tout  fe  perd  ; tout  va  en  ruines...  Le 
J)  peuple  nous  dit  hardiment  : Vous  voulez  vous 
» faire  les  tyrans  de  l’églife  , qui  eft  libre  & 
oü  vous  ne  tene’[  que  de  nous  une  place  dif- 
i)  tinguée  ; vous  voulez  établir  une  nouvelle 
yj  papauté...  Dieu  me  fait  connoître  ce  que  c’eft 
» qu’être  pafleur  , le  tort  que  nous  avons 
y)  fait  à l’églife  , par  le  jugement  précipité  6c  la 
» véhémence  inconfidérée  qui  nous  a fait  rejeter 
))  V autorité  du  pape  ; car  le  peuple  , accoutumé 
y)  6c  nourri  à la  licence  , a tout-à-fait  rejeté  le 
» frein  ; comme  fi , en  détruifant  ' la  puilTance 
))  des  papilles,  nous  avions  en  même -temps 
yy  détruit  toute  la  force  des  facremens  ôc  du 
. » divin  miniftere  » (i).  Voilà  ce  que  riiifloire 
du  pafie  ÔC  les  difpofitions  préfentes  des  efprits, 
ne  nous  autoriferit  que  trop  à préfager  pour 
l’avenir.  Quelque  grands  que  foient  déjà  les  dé- 
fordres  dont  nous  fommes  Içs  malheureux  té- 
moins ; il  s’élèvera,  par-tout  en  foule,  des  défor- 
dres  plus  grands  encore.  On  a fait  déjà  franchir 
au  peuple  les  bords  du  précipice  : il  fera  bien- 
tôt au  fond.  On  tâche  de  lui  infpirer  du  mépris 
pour  l’authentique  jugement  de  tous  les  pafreurs , 
pour  l’impofante  autorité  de  tous  les  fiecles. 
Quelle  autre  réglé  imaginera-t-on  , qui  puifie 
mieux  le  diriger  , le  contenir  ? Il  n’en  voudra 
pas  d’autre  que  fon  fens  : or , celui  de  liberté , 
devant  toujours  lui  être  naturellement  le  plus 
cher,  il  aura  pour  fufpeél  ôC  pour  odieux  juf- 


(i)  Cipitoii,  miaiftre  de  Strasbourg,  hifi,  des  var,  liv* 
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qu’aux  triftrcs  débris  de  l’autorite  du  .miniftere^ 
dans  quelques  mains  qu’ils  repofent  ; & de  là, 
qu’attendre , grand  Dieu  ?...  ^ ; 

Dieu  de  Clotilde  , Dieu  de  St.  Louis , Dieu  de 
nos  peres , détournez  ces  deTaflres  , ces  fléaux , 
loin  de  notre  patrie , qui  depuis  fi  long-temps  vous 
étoit  confacrée.  Les  crimes  , la  corruption  , l’in- 
différence irréligieufe  , les  impiétés  prononcées 
des  français  de  tout  état  avoient  fans  doute  allume 
votre  jufle  colere  : mais  qu’elle  foit  maintenant 
appaifée  , à la  vue  de  tant  de  maux  qu’ils  ont 
déjà  foufferts.  Que  l’horrible  tempête  , excitée  de 
toutes  parts  à leurs  côtes  5c  fur  leur  tete  , cefTe 
enfin  de  ravager  les  uns , de  confterner  les  autres^ 
ÔC  de  tout  tenir  dans  les  alarmes.  Que  le  doux 
calme  renaiffe  , ÔC  amene  à fa  fuite  la  fage  liberté  , 
la  jufte  réforme  des  abus  , la  fainte  pureté  des 
mœurs,  l’augufte  empire  de  la  divine  religion. 
Seigneur  , nous  ne  vous  demandons  rien  pour 
nous-mêmes  : nous  faurons  vivre  , comme  vos 
apôtres , dans  les  humiliations , la  pauvreté  , les 
fouffrances  : nous  ferons  encore  alors  affez  heu- 
reux affez  riches , fi  le  bonheur  public  s’accroît 
de  nos  anciennes  jouiffances.  Qu’ils  profperent  en 
d’autres  mains  ces  biens  , ces  prétendus  avantages 
qui  nous  ont  attiré  tant  de  jaloufie  ôc  de  malheurs. 

Mais , ô notre  Dieu  ! que  le  foleil  de  la  foi  ne 
s’éclipfe  jamais  pour  nous  ni  pour  nos  conci- 
toyens : que  l’autorité  de  la  chaire  de  Pierre  de 
cette  augufte,  vénérable,  indeftruaible  églije  , 
maîtreffe  de  toutes  les  églifes  , foit  par-tout  in- 
violablement  reconnue,  pour  le  maintien  de  l’u- 
nité. Que  la  fucceffion  légitime  de  nos  pafïeurs  ne 
foit  jamais  interrompue  : que  des  mains  irréguliè- 
rement confacrées , 6t  qui  n’étoient  faites  que  pour 
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repsridrè  des  bcnediâions , ne  viennent  p3S  jfervîr 
uniquement  à refferrer  les  liens  d’iniquité,  à ag- 
graver dans  les  âmes  l’efclavage  du  démon  , à faire 
fceller  dans  de  ciel  des  arrêts  d’impénitence  6c  de 
réprobation.  Que  l’églife  ne  foit  pas  dépouillée 
parmi  nous  de  la  fainte  indépendance  que  fon  di- 
vin' fondateur  lui  a tranfmife  , 6c  qui  lui  eftnécef- 
faire  pour  le  fuccès  de  fes  fondions.  Que  les  hor- 
reurs du  fchifme  ne  déchirent  pas  le  fein  facré  de 
notre  mere  : que  nos  temples  ne  foient  pas  prof* 
titués  àdes  ufages  criminels  ni  profanes , auxquels 
nos  peres  , qui  les  bâtirent , ne  les  avoient  pas  def- 
tinés  : que  des  profanations  plus  lamentables  enco- 
re , 1 hypocrifîe , l’impudence  , la  dégradation  bc 
l’avilifTement  de  la  fainte  parole  6c  des  redouta- 
bles myfteres  ; que  les  .facrileges  de  toute  efpece 
en  foient  bannis  à jamais. 

^ Que  la  génération  préfente  ne  foit  pas  pour  les 
générations  futures  un  étendard  de  révolte  contre 
vous  6c  votre  Chrift  ; qu’elle  ne  devienne  point 
une  fatale  pierre  d’achoppement , qui  puiffe  faire 
tomber  nos  neveux  6c  arriere-neveux , 6c  peupler 
de  leurs  âmes  les  enfers.  Seigneur  , comme  votre 
apôtre , nous  voudrions  plutôt  être  pour  eux  ana- 
thème. Qu'ils  foient  donc  tous  fur  leurs  gardes , 
6c  qu  ils  demeurent  ou  redeviennent  inceffammenc 
fidelles  Rattachés  à l'antique  fociété;  ou,  s’il  faut, 
pour  vos  defleins . impénétrables  , qu’il  en  refte 
•quelques-uns  loin  de  nous , que  ce  ne  foit  que 
ceux  qui  déjà  nous  déshonoroient  par  la  frivo- 
lité de  leurs  penfées  6c  par  la  corruption  de 
leurs  mœurs  ; leur  perte , leur  féparation  fera 
pour  nous  un  gain  : mais  que  nos  rois , encore 
auguftes  , méritent  jufqu’à  la  confommation  des 
fîecles , le  glorieux  6c  falutaire  titre  de  fils  aîné 
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de  réglife.  Que  tous  ceux  qui  participant , com- 
me nous  , à l’honneur  du  facerdoce  , le  font 
lailTés  féduire  par  les  malheurs  du  temps  , 'par 
de  vaines  efpérances  , par  des  préjugés  des 
Ibphifmes  , par-  des  menaces  6c  des  craintes  , 
hélas  ! indignes  d’eux,  fe  rendent  attentifs  à leurs 
premiers  principes  , 6c  faffent  avec  un  invinci- 
ble courage  , ce  qu’ils  avoient  jufqu’ici  enfcigné, 
prefcrit  aux  autres.  Ils  peuvent  avoir  été  trom- 
pés , féduirs , ou  foibles  ; mais  nous  aimons  à pen- 
fer  qu’ils  ne  voudront  pas  demeurer  endurcis  , 
mettre  en  lambeaux  la  robe  de  J.  C. , arracher 
fes  ouailles  au  vrai  pafteur  , devenir  l’inllrument 
de  leur  perte  éternelle,  exercer  un  empire  défaf- 
treux  , qui  de  tous  nos  moyens  de  falut , de 
tous  nos  facremens  ne  feroit  qu’une  fuite  , 
peut-être  interminable  , d’horribles  profanations. 
Nous  avons  lieu  de  penfer  plus  favorablement 
:de  la  plupart  de  ces  pafteurs  ; ils  retourneront 
à leurs  vertus  premières , à leur  amour  lincere 
pour  l’églife  & l’unité  ; ils  mériteront  encore 
d’être  honorés  , linon  comme  des  Athanafes  , 
,au  moins  comme  des  Fénéions  ; ÔC  ce  partage 
,eft  encore  affez  beau.  La  voix  de  Pierre  s’eft  fait 
entendre  ; on  cherche  vainement  à l’étouffer  : elle 
eft  parvenue  jufqu’à  nous  ; elle  retentit  par-tout. 
Nos  ennemis  fe  prévaloient  de  ce  qu’elle  ne  fpn- 
noitpas  l’alarme  (i)  : elle  l’avoit  fonnée  plufieurs 
fois  ; elle  la  fonne  encore  : elle  fait  plus  ; elle 
menace  de  frapper  , de  féparer , de  livrer 
Satan  les  nouveaux  Diofcores  ôc  Majorias , 
tous  leurs  partifans. 


f I ) Voyez  l’Adrefle  de  M.  le  procureiir-géiiéral-fya- 
àïc  y pag.  147. 
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Rome  a donc  parlé  : la  cause  est  donc 
JUGÉE  : il  ne  doit  donc  plus  relier  de  doutes.  Que 
toute  erreur  finifle!  Jam  de  hâc  caufâ  miffutn 
fuit  ad  fedem  apoftolicam  : indè  etiam  refcripta 
vénérant.  Causa  finit  a est  ; utinàm  aliquando 
finiatur  error  ! St.  Augull.  fer.  z de  verb.  apoft. 
cap.  10. 
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